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Forord til artikelsamlingen

De to artikler bearbejder indtryk fra en paedagogigksociologisk rejse
gennem en stor dansk provinsby. Selvom det ikkerlyd at blive en
vildt ophidsende tur, er der alligevel mange begezisrige oplevelser i vente
blandt barn og personale i tre daginstitutionejs&ehar givet stof til en vide-
re forstaelse af, hvordan sociale forskelle melleemnesker skabes og gen-
skabes. Bgrn er ikke alene feelles om at have erdbar, de finder ogséa hin-
anden i grupper, der star over for hinanden. Ogsalierne star i grupper over
for hinanden, afheengig af den gkonomiske, kulteyeiidannelsesmaessige og
sproglige styrke, de kommer med. Disse og 1000eatidg klatter familierne
ud over samfundets landskaber, hvor de lever meghldien i kolonier, der slet
ikke er tilfeeldigt sammensatte.

Sociale forskelle kan forklares, men ikke uden kadforsvares: | gar som i

dag er forholdet mellem mennesker ordnet som rdifgeeder: Ingen ma pa
baggrund af ken, etnisk oprindelse eller socialgbaigd bergves adgangen til
feelles ressourcer som kultur og uddannelse og beactllers kan veere rele-
vant for kontrollen over egne livsvilkar. Med haeelelsen af et princip om
chancelighed ma alle barn i sikres mulighed fohate skosnuden ved start-
linjen pa samme tid i alle livets kaplgb uansetghirenes gkonomiske og kul-
turelle ballast, eller hvor de bor. Uddannelsesfoirsgen har imidlertid vist, at

der alligevel er tyvstartere og langsomme startere.

Der skal undersgges og forklares, ikke forsvareseter daginstitutionen som
nationalt arrangement af pasning og paedagogik sijsdidrag til at nogle
barn kommer hurtigere ud af startblokkene end andferaeset skydes i gang
pa farste skoledag? Svaret er "ja”. Den farstkeartiandler om, hvordan det
gar for sig.



Rejsen gennem by og bgrnehaver er eksperimentdla¥puste liv i fund fra

tidligere forskning og hive og slide i dem, abniéseh ny forstaelse af de
rammer om bgrns og forskellige barns liv, der ogséned til at skabe deres
livschancer.

Den primaere laesergruppe skal findes blandt studereg undervisere pa den
ny diplomuddannelse pa bgrne- og ungeomradet.

Artiklerne begynder, hvor studiet fra 2007 sl&eedagogik, paedagogmed-
hjeelpere og pesedagoger — arbejdsdelinger og opdsageraksis i daginstitu-
tionen, forlaget PUC i Viborg. Tre daginstitutioner har Hagt sted, liv og
kroppe til observationer, der ogsa afslgrede, Btane indbyrdes paedagogiske
forskelle, der kan veere institutioner imellem.

gsa artiklerne har sin fortseettelse, nemlig i botygm psedagogikken
bringer mennesker sammen — en eksperimentel rejseegn byens soci-
ale geografi og alle dens bgrnehavetA/Systime 2009.

Her graver jeg nye og dybere spadestik i probldingten ved at alliere mig
med folkeviddet: Der ligger nemlig en dybere visdgemt vendinger som "at
veere fgdt med en sglvske i munden” eller at "konfraet hjem med klaver”.
Ud over at bogen tilbyder en teoretisk rekonstarktaf det hele spgrgsmalet
om daginstitution og social reproduktion. SociologePierre Bourdieu og og-
sa Erving Goffman stiller begreb og teori til rduégl. Bogen lukker med den
tankemaessige afprgvning af en "rationel psedagagiki en made bade at be-
gribe og reagere pa sociale forskelle bagrn imellédy daginstitutioner imel-
lem. Bogens afsluttende kapitel er en preeciseringwalken position, jeg ar-
bejder ud fra: relationen til det studerede omrdgiglaceringen i et psedago-
gisk felt har nemlig sine indvirkninger. En af deshomtalte billedkunstnere i
Norge, Hakon Bleken, har stillet veerket "Ras” &itlighed som forsideillustra-
tion. Det har givet anledning til at teenke naernmmrer, hvad det samfundsvi-
denskabelige og kunstens felt kan "ggre ved hinahde

Og det bliver ved og ved: | Igbet af en stund @ kunne praesentere fund fra
en omfattende "rgntgenundersggelse” af en hel tgygr baseret pa 700 spar-
geskemabesvarelser fra personalet i Esbjerg og kamenunes daginstitutio-
ner for de 0-6 arige. Det vil her vise sig, om deet system i mangfoldighe-
den af livsforudsaetninger blandt personalpsa de paedagogiske praeferencer,
man holder for at veere sine. Det vil ogsa kunnkefs, om der er bydelsgeo-
grafiske forskelle i disse henseender.



ForskningsprojektetAt blive til noget Kulturelle livsbaner og social selektion
i daginstitutionen” stgttes gkonomisk statte frgr&sen for Social Service,
SL’'s og BUPL’s Udviklings- og forskningsfond samOR’'s Paedagogiske
Udviklingsfond. Lektor cand. scient. soc. Tove learsprofessionshgjskolen
UC Vest i Esbjerg er med pa projektet, og garanikke alene den sikre kyn-
dighed pa det socialfaglige omrade, men bidrageé aged inspiration og kri-
tik fra artiers engagement i socialfaglig uddaneelg forskning.

Bent Olsen
Esbjerg, den 22. oktober 2009
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Tre forskellige bydele, tre forskellige bgrnehaver:
tre forskellige verdner -?

Artiklen undersgger modseaetninger i den sociale samhaengs-
kraft. "Sammenhaengskraften” er et af sociologiedigge kerne-
begreber, men i nyeste tid bruges det ogsa inutepoipulaerpoli-
tikken. Hvordan gér det til, at samfundsdannelsed imdre mod-
saetninger flytter sig uden at ga til grunde?

Institutioner som familien, bgrnehaven, skolen dg aelfeerds-
systemerne i sit hele arbejder hver dag pa at hololdsaetninger-
ne i ave. | artiklen vil jeg belyse, hvordan bgrandn med hele
sin virksomhed spiller sammen med foreeldre og dekiete so-
ciale miljg, den er placeret i, i den henseendé.d8e nemlig ud
til, at barn i distrikter og bydele med relativigneensede ressour-
cer i gkonomisk og kulturel henseende mgder en gagdk vir-
kelighed i daginstitutionen, som bekreefter et sfagiayv. Det
samme geelder for bgrn i bydele med relativt stealemen af
disse skelsaettende ressourcer. Star bgrn i grgweerfor hinan-
den — ikke-priviligerede over for privilegerede ankman videre
sparge, hvilken andel bgrnehaverne kan have i gddimgen el-
ler fasttemringen af den slags uligheder.

Ved at dykke ned i tre forskellige distrikter ogele daginstituti-
oner skal jeg prove at afdeekke paedagogikkens mrditge som
medgarant for opretholdelsen af sociale forskeenbimellem.
Jeg kommer til at g& meget konkret og handfastatitks ved at
beskrive beboere og foreeldre i tre forskellige lbga® sammen-
ligne dem med praksisserne i de tilsvarende trendamtioner.

Men farst et par korte indledende bemeerkninger atraktuelle
stasted — og maske ogsa om kerneleeserens!

1. Magtens kundskab - kundskabens magt

Det geelder for diskurser om den sociale verdemaske isaer de psedagogiske af slagsen,
at de gerne er performative (Bourdieu 1997:44). Man naesten ikke slippe af sted med

teoretiske arbejder i tilknytning til det peedagégisiden i samme ombeering at skulle sta
til regnskab for, hvilke implikationer "det” — teioeller fund — "har for praksis”: "Jamen



hvad vil du sa foresla, man ger ved det!?” Endnurmésforstaelse fglger, nemlig at de
direkte ansvarlige for misererne kan udpeges: sitgnogiske personale!

Det ligger saledes dybt i hele det psedagogiske dasraerformative logik, at aben ender
med at sidde pa peedagogernes og paedagogmedhjaigkeuidre. Det er nok overfladigt
at forteelle, at det ikke er personalet i dagingstherne, jeg er ude efter — jeg er i det hele
taget ikke ude efter nogen som helst. Men den patspeedagogiske etos er sa solid og
har sa falsomme trade, at de med det samme regmergo og straks kalder sig selv til
orden: "Hvad har vi undladt, forsgmt eller gjortkert!?” Ud over, at man en dag skulle
se at fa afdeekket denne formodentlig kvindekgnregds som den steerke egetreeskal i
daginstitutionspaedagogikkens bad, sa er jeg sduakikke pa vej med en peedagogisk
plan til undseetning af personale og daginstitutioBé slaw pa tasken, sa er daginstituti-
onsomradet i forvejen den mest velsmurte, effekiiyde- og dirkefrie lokalitet i hele det
danske erhvervslandskab: Der findes naeppe et erhved en volumen og mellemmenne-
skelig intensitet, hvor s& meget i princippet kugdegalt som i 0-6-arssektoren. Men det
kikser ikke i daginstitutionerne, deres personajeath der foregar, er stort set blottet for
kritik og skandaler, mens hundredtusindvis af begnforseldre troligt tropper op hver
morgen. Standen af leeger, ingenigrer, praester katko skoleleerere og resten kan alene
dramme om at stikke en sadan skudsmalsbog i lommen.

Det er i bunden af det paedagogiske felts hierankin skal finde daginstitutionernes pee-
dagogiske personale. Det er samtidig en positienj dtadig stigende grad bliver patvun-
get andres malseetninger, ord, begreber, foreggliog bestemmelser, iszer fra de social-
politiske og administrative omrader; piller, hvistérhed uddannelser og forskning gerne
har forsgdet, og ikke kun fordi, de har faet pefogelet. Personalet er de tyngede objekter
i relationer af symbolsk vold: Det er andre, andositioner, der har definitionsmagten
over daginstitutionen og dens indre liv, i det nsitednar dette liv skal iklaedes en speciali-
seret sproglig kleededragt. Eksempelvis kommer "pggiake laereplaner”, "inklusion”,
"veerdibaseret ledelse” samt "praksisfeellesskaber’den og de andres garderobe. Det er
nemmere at finde en ndl i en hgstak end den ingjik i disse ude- og oppefra kommende
definitioner: Deres ambitioner kan nemlig ikke w#e fra et saet almene principper. En
kommunikation, en forstaelsesrelation kan blive tidygforstyrret, nar en gruppe som
f.eks. det psedagogiske personale ad ufrivillighede ender med at ggre de domineren-
des syn pa sig selv til det eget billede af sig.sel

Denne korte tekst — "Guldminen” — fra en af de @pgr, der ledsagede forberedelsen af
leereplanerne, er et lille eksempel pa, hvordansyarbolske dominans udgves:

"l arbejdet med Guldminen tegner der sig Igbendskillige temaer. Tema-
er, som pa forskellig vis belyser og perspektivehead leering i dagtilbud

vil sige, og hvordan man arbejder med det. Dissgaér vil sandsynligvis

blive omdefineret Igbende — det er en del af pm@esHer star temaerne i
den form, der viser sig pa nuvaerende tidspunktdrginearbejdet”.



Sadan inviterer projektkonsulenterne daginstitugioes personale med ind i de farste
forsgg med laereplanerne. Det lyder jo som en higlb@tilforladelig made at relatere sig
til personalet pa. Men prav sa noget andet: Fomdisti at du er en paedagog med en grup-
pe barnehavebgrn rundt om dig, der gleeder sig f#l Eest en speendende historie op. Laes
sa citatet fra "Guldminen” én gang til med deneb#saetning. Ja, ikke sandt, teksten fun-
gerer ganske fint som den voksne, der taler "niégdhta barn! Det er et studie i sig selv at
finde ud af, hvordan projektmagere pa den madesklar infantilisere deres relation til
personalet i daginstitutionerne.

Leeseren kan sikkert f4 den fornemmelse, at jegleriet "kritisk” serinde. Det er ikke
tilfeeldet, endskgnt man jo nok lige burde gegrekdagt, hvad "kritik” er for en praksis.
Agter man at taler magten midt imod med en oplgsdsed i hand er man pa vej ud i en
parrhesiastisk kritik (Neumann 2003); det oldgreesieparrhesia udtrykker en frimo-
dighed i kritikken, der taler magten midt imod nedoplyst sandhed i handarrhesiaer

en videnskabeligt informeret kritik, som ikke ngdsgyvis deles hverken af magtens posi-
tioner eller af flertallet, hvilket alt sammen ndigvis kan bringe kritikeren selv i fare.
Her fra og til artiklens sidste punktum er jeg déke ikke ude i et kritisk stormlgb mod
social- og uddannelsespolitikken eller mod andre amxdgangen til at definere dagsordner
for daginstitutionerne. Ideen er at engagere kualgisk, ikke lseseren. Hvis laeserne vil ind
i et engagement, ma de selv ga med og arbejde Pdeden baggrund vil artiklerne heller
ikke kendes ved endnu et formynderi, som igen lukleedagogisk personale ned i tosse-
gode interesse- og konfliktfrie rum sammen med @mkb fromme lgfter og en handfuld
paedagogiske anvisninger.

Men nu til veerket.

2. Pa foranledning af flyverdragterne

At danske bgrn star i grupper over for hinandemdmeie pa tilsvarende — billedligt talt —
forskelle i maengden og arten af bgger pa dereddmseboghylder er kendt fra et lige sé
ukendt antal sociologiske forskningsarbejder. Nuletrjo ikke de stilfeerdige bgger i sig
selv, der gar forskellen, men forskellene i kuliusgrns kroppe og sind: Foraeldrenes mi-
mik, tale, sprog, barnekroppens mgde med forsketiigle konventioner, maden man hol-
der en gaffel og tygger maden pa, hvordan manrgaetfendt maltid, hvad boligen er for
en type og hvordan den er placeret i byen oveaiaires boliger, hjemmets og bgrnevee-
relsets indretning, hvad foreeldrene leeser og ikksel af aviser, blade og tidsskrifter,
hvad foreeldrene kan lide og ikke lide fra Tv-kanaés programflader, hvad man foreta-
ger sig i familien sgndag eftermiddag og i restengen, hvor ferierne holdes og med
hvilket indhold, hvad mor og far holder for at vadegitimt legetgj, godnatleesningen,
hvordan foreeldrene sporer barn til at takke jar ¢éfikke nej, sige ja eller sige nej pa be-
stemte mader, beskaffenheden af sleegtsrelationfaragdrenes vennekreds, bgrnenes tgj
og hvordan barnenes kroppe former sig til at beetgd distinkte mader — alt dette er bare
et lille bitte udsnit af de kultur- og livsstilspi@eencer og de kulturelle indpodninger,
hvorigennem bgrnene bliver foreeldrenes bgrn. Ogslfirene har veeret mgllen igen-



nem, endskant Tv-kanalerne dengang var feerre |. &an foraeldrene er ogsa bgrnene
genstand for et ufrivilligt mgde med kulturen, sdenoptages i, overtager og opbygger et
forhold til. Foreeldrenes egen opveaekstkultur og sisk®le- og uddannelsesbaggrund er de
vaesentlige leverandgrer af de kulturressourceellé mange. Men det er ikke alene et
spgrgsmal om fa eller mange ressourcer, men om taebpa eller langt fra foreeldrene
befinder sig i forhold til de legitime, dvs. de diorende positioners kulturmanifestatio-
ner. Vejen gennem familielivet, daginstitutiond«le- og uddannelsessystemet og ud i et
eget voksenliv vil fgre ogsa foreeldrenes bgrn dokskellige positioner: Nogen taet pa
andre langt fra og andre igen meget langt fra ddest der har fat i den lange ende: Fi-
nanssektor og storproduktion, politik, domstoleshe hgjere uddannelser, forskningen, de
klassiske professioner, de faglige organisatiometsrcirkler, storforlagene, medierne, og
de fattede greb om alle de religigse tekster blarskopper, provster, praester og imamer.
Det er ikke "dem”, som betjener disse institutigrider bestemmer i samfundet”, men det
er effekterne fra disses virke, der giver dagersdaten uden dog at seette den i egentlig
forstand. Et liv med ngdvendigheden og et forhdldddvendigheden afggres af den af-
stand, man har til disse dominerende positioner.

Foreeldrenes gkonomiske formaen tillige med derésrkwog livsstilspreeferencer er ogsa
med i valget af bolig og bopeel, hvor man kan vdaver man slar sig ned og iszer, og hvor
man i hvert fald ikke gnsker at bo. Man finder sanmed nogen, der ligner en selv lidt,
men ikke ngdvendigvis som resultatet af et gennekitsalg. Nar daginstitutionerne tro-
fast rekrutterer bgrn fra det omgivende lokalmikgmmer barnene dermed ogsa til at sta
i grupper over for hinanden: Ikke kun imellem dagimitionerne, men ogsa inde i dem;
barnenes flyverdragter afslgrer det.

Observationer i tre daginstitutioner

Nu vil jeg begynde at hive og slide i fund fra elligere forskningsarbejde over pseda-
gogmedhjeelpernes liv og geren i daginstitutionemegrbejdsdelinger, de indgar i med
paedagogernd?sedagogik, peedagogmedhjeelpere og peedagoger — sakéjer og op-
dragelsespraksis i daginstitutiondéra 2007 (Olsen 2007). Fra det udgangspunkt sal |
genoptage jagten pa nogle mulige logikker i daginstnerne og i deres videre sociale
sammenhaenge, som kunne vaere en nggle til forstfelseordan danske daginstitutions-
barn kommer til std i grupper over for hinandenhegrdan afstandene imellem dem re-
produceres. Bogen om paedagogmedhjeelperne og psedagiay et observationsbaseret
feltarbejde i tre daginstitutioner i en stor daps@vinsby.

VER DE TERRE, MINYMO ELLER ENTRY?

Kort tid inde i projektet slog det mig, at sammetmsagen af bagrnenes flyverdragter teg-
nede tre forskellige mgnstre i de tre institutioned efterarstide er bgrnene typisk i fly-
verdragter, nar de kommer til institutionen, herdgsirager hjem derfra igen, er pa lege-
pladsen, pa tur eller i udebgrnehaven. Det kunnadssgom om foraeldrene, maske sam-
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men med bedsteforaeldrene, havde holdt radslagnénghimanden hvert sted, sa at bagrne-
ne i institution A typisk var ikleedt de gkonomisit sielt billige flyverdragter og bgrnene i
institution B de samme, men suppleret med de Wdérd dragter. Endelig kunne det se
ud, som om en gruppe af foreeldrene i institutioha®de besluttet sig for, at deres bgrn
skulle veere iklaedt de helt dyre maerkevaredragtsamsd/er de Terre eller Lego hjemme-
fra og ikke de billigere. Sorterer man i de tre kemaf flyverdragter, vil der veere feerre og
feerre af de billigste dragter, ndr man beveegefraignstitution A over B til C. Tar man
A-B-C-turen én gang til, vil der altsa sa dukkedl®g flere af de dyrere og meerkevare-
dragter frem, det er jo det samme, bare sagt p@gndan made. Isoleret set er det jo ret
begraenset, hvad man laese sig til om det socialefvomkring daginstitutionen ud fra de
tre bunker af flyverdragter: Men begynder man aerodem, gemmer der sig maske en
del hemmeligheder nede i hver af de tre tgjstakkixke mindst imellem dem.

At anskaffe en flyverdragt til sit barn er en foftigiog praktisk set uomgaengelig investe-
ring, men der ud over er det ogsa en gkonomistedes for at kabe seks af de billigste
flyverdragter, sa der lgbende kunne veere lidt dtefovaskemaskinen med, har nogle af
foreeldrene altsa investeret i en af de dyreste,idstepris altsa koster omkring seks gan-
ge mere end de helt billige. Men afstanden mellertrel bunker af flyverdragter drejer sig
sikkert ogsa om mere end forskellene pa det gkaslarinvesteringsmanster og gkono-
misk formaen de tre foraeldregrupper imellem. Deafs¢and kan ogsa taenkes at bero pa
forskelle i en livsstilsmaessig investering: At nearsker at forteelle om, hvem man er som
foraeldre, hvad man kan og vil, gennem barnets fiyragyt. Selvom det at have rad i gko-
nomisk forstand ikke er absolut identisk med ateh&@ad” i livsstilsmaessig forstand, ser
det alligevel ud til, at de to investeringer ogsagerr skel med sig pa andre omrader: "Vi
og vores barn vil gerne veere som nogen, men ikke ate andre, og frem for alt vil vi
ikke slas i hartkorn med dem, der bruger deres bilzah snobbe sig frem med!” Inde i de
tre stakke af flyverdragter kan der altsa gemmeesigav af forskelligggrende tilknytnin-
ger og distanceringer i de tre foraeldregrupper,ods@ er forskelle i investeringsstrategi-
er.

Dette farste blik pa flyverdragterne skulle snéiteoen snebold, der rullede sig starre, for
der dukkede flere elementer af livsstile op, soraspde til hver af de tre bunker, bade
livsstilelementer blandt foraeldre og barn, men dgdé i hver af de tre institutioner. lkke
nok med det. Hele virksomheden i hver af de trarddigutioner syntes ogsa pa en made
at passe til de tre bunker af flyverdragter ogaafidene mellem dem: Personalets omgang
med bgrnene og foreeldrene samt dets organiseriggrastandene i institutionerne kunne
ogsa bundtes sammen i tre forskellige mader at siavesedagogiske virksomhed pa.

Nu lader det sig jo ikke ggre at male afstandedamegik med en tommestok, men man
kunne fa den mistanke, at personalet i instituioer kommet overens s langt, at "sadan
som de bygger hverdagen op for bgrnene og er sammadrdem pa i C, sadan vil vi altsa
ikke have det her hos os!” Det er taenkeligt, at rkam have den slags afvejninger i en
personalegruppe, hvor man lancerer sine preeferdoce&moget gennem sin afstandtagen
til, hvad andre menes at ggre og sta for. Men sorhamdleregel for detailregulering i
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personalets virksomhed tjener den slags udsagnena®gp virker ogsa udsigtslgst at psy-
kologisere sig frem f.eks. ved at opstille "paedagodler” eller "paedagogtyper”. At veere
en "type” kan indebeere tilbgjeligheden til f.eksfaetraekke "klare rammer og faste ka-
tegorier” frem for "frihed til at g pa opdagelseéem greenser” (Hage 2005:26). Det er en
made fgrst at reducere paedagogikkens socialetilasdividuelle egenskaber og derpa til
en essens, eller en blanding af essenser (Hage2®)0Pa den made lukker man helt af
for at se de vilkar, som den paedagogiske virksonmbatiseres under og for de kreefter i
den enkeltes fortid, der er med til at frembringehéndletilbgjelighed frem for en anden.

Det er en gade i sig selv, hvorfor virksomhedee tré institutioner adskiller sig fra hin-
anden, men starre bliver den, nar virksomhedems deange former syntes at matche,
hvad der godt kunneeere typisk for hver enkelt foreeldregruppes praafae hvad de
kunne teenkes at opfatte som "god paedagogik”, "dgiige opdragelse”, "stilig indret-
ning” osv. Virksomhed i alle tre daginstitutionér altsa ud til pa en made at imgdekom-
me netop deres foreeldregruppes "gnsker” og salbdksefte afstanden ogsa mellem
"bunken” af foreeldre.

Men det slutter ikke her. Jeg skal nu forsgge s¢ Midt forsigtigt ganske vist, hvordan
virksomheden i de tre daginstitutioner tegner ehst@r, som bekraefter og understgtter de
ressourcer, der allerede findes i hver foreeldreaguporaeldre med begreensede gkonomi-
ske og kulturelle ressourcer i én institution blibekraeftet i deres praeferencer, pa samme
made som en anden institution ogsa bekraefter sigeldre, men da i deres relative rig-
dom pa disse ressourcer: Overskud af ressourcgrigidpgier bekreeftes som sadanne,
mens underskud af ressourcer og privilegier fakbigka bekraeftes. Det er som om de tre
bunker af flyverdragter med tilhgrende bgrn, foresloly daginstitutionsvirksomhed skub-
bes fra hinanden af usynlige haender, som tre magnetinuspoler, der bare ikke vil hin-
anden.

Der er ingen tegn pa, at virksomheden i hver afelelaginstitutioner er personalets reali-
sering af et bevidst program med udspring i dokusreom malsaetning, paedagogik, lze-
replaner eller arsplaner.

Det er imidlertid bare blevet saddan, at de privéiegle foraeldres barn far bekraeftet deres
privilegerede ressourcer gennem virksomheden indégitionen. Og den samme bekraef-
telse modtager bgrn hvis foreeldre har relativt &sgede gkonomiske og kulturelle res-
sourcer til radighed. Jeg skal forsgge at viserdwato daginstitutionen, i kraft af sin blotte
placering i en bys sociale geografi og dens socigkeuttering af socialt klassificerede
barn, bidrager til at opretholde og maske enddstdenrke sociale forskelle bagrn imellem.
Ved daginstitutionens mellemkomst ser det altséiludt de i forvejen begunstigede bgrn
kan begynde i skole med alle deres forspring, nalassvrige ma halse bagefter.

Hvordan gér det her til? Og hvorfor gar det sad@ne to spgrgsmal kommer under be-
handling om lidt i artiklen.
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Der er noget om snakken: Bgrnehaverne forskelsbehandler

Jacobi (1991), Svenning og Svenning (1979) og @m#en (1996) er eksempler pa
forskning, der ogsa peger pa forskelle i paedagegiskksisser daginstitutioner imellem
ud fra sociale indikatorer knyttet til treek ved bgforeeldre og deres levemiljg, det hele
allerede resumeret i Bayer og Ellegaard (1999).

Christensen (1996) skriver, at institutioner mednge "belastede bgrn” giver et andet
paedagogisk miljg end institutioner med fa ellerimdpelastede barn; oveni er de belaste-
de henholdsvis ikke-belastede institutioner atdimdorskellige sociale geografier. Krite-
rierne for, hvornar en "belastning” er en belasgninvornar et barn indstilles til en speci-
alindsats varierer ogsa socialt i forhold til emiaunes gkonomiske investeringsformaen.
Tillige har gkonomisk set relativt begunstigede kaumer "rad” til at mere fintmasket
indsatsnet. Pa den made vil f.eks. et sprogsvagt fdatilbudt stgtte i en mere velbeslaet
kommune, men falde igennem maskerne i kommuner me begreenset gkonomisk
raderum. Jo, barnehaverne forskelsbehandler barnesre de bliver altsd ogséa selv for-
skelsbehandlet.

Jo, der er noget om snakken, og der kommer meealsah.

Disse korte forskningspraesentationer godt og veydam, at reproduktionen af sociale
forskelle sker i den tidlige alder og i relatiohdaginstitutionerne, og i mgnstre af sam-
menhaenge mellem social geografi og foreeldrenealsdarudsaetninger. Men der er altsa
ogsa endnu mere at snakke om, ikke kun som eendiidgginstitutionernes autoritetsre-
lation i nyliberal retning: Ogsa uddannelserne pesdagogiske programmer og forsknin-
gen ser ud til at blive suget ind i denne malstraitligt eller modvilligt, erkendt eller
uerkendt. Men hele dette menageri ma endevended)dider det med antydningerne.
Patreengende er det at finde ud af, hvad der ovemklassisk moderne fornuftformer, og
deres relative autonomi i forhold til politiske @gonomiske overtag, ogsa inden for de
paedagogiske omrader.

3. Virksomheden i og omkring de tre daginstitutioner

Kurvestole og makeup

Som artefakter er det nok begreenset, hvor mangenkégheder om livet i daginstitutio-
nen kurvestole og barnemgdrenes gjenmakeup karafslsadan lige umiddelbart eller i
det hele taget. Hvor forskellige de to artefakted enatte veere fra hinanden, sa har de
noget til feelles: De indgar sammen med et utalnaffe treek som levede livsstile blandt
alle dem, der har deres daglige gang i hver afa@@stitutioner. Det skal imidlertid vise
sig i et senere afsnit, at der er mgnsterforskallsese livsstiltraek institutionerne imellem.
Mgnsterforskelle, der genfindes overalt i de trginistitutioners virksomhed.
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Legetwj: plastik eller trae, puslespil eller braetspil?

Hvorfor er disse forskelle, disse afstande mell@astitutionerne mht. livsstile, sociale
preeferencer og praksisserne teoretisk interess@we®@r de af to grunde: For det farste
giver det anledning til at se nsermere pa de driftkereader matte veere faelles om at gene-
rere bade livsstilene, opdragelsespreeferencerneempnalets praksisser. Smag eller af-
smag for bestemte mader at bo, kleede og udtrykke@di anvende fritiden pa, forbruge
teater og musik pa, smag for at arrangere og stirmiigrns liv pa bestemte mader osv., er
alt sammen livsstilelementer. Men kan man da ik§gdobetragte opdragelsespraksis og
en opdragelsespraeference som et smagsanliggendey&tvgreensen mellem, hvad der
er praksisser, preeferencer og livsstil i institéin? Spargsmalet kan faktisk ikke besva-
res, nar det stilles pa den made. Man kan deririgmg at forskellene i livsstil de tre insti-
tutioner imellem kan genfindes som tilsvarende Kelle eller afstande af praeferencer
dem imellem og s& fremdeles ogs& med praksissBereer en bestemt grund til at se
neermere pa de her tre "lag” af praksisser, opdsagpraeferencer og pa livsstil: Det kan
nemlig veere den samme kraft, der genererer dentr@ll€orklaring falger senere.

Nu kommer der én lang afdeekning af, hvordan virkseaen i de tre institutioner A, B og
C adskiller sig fra hinanden, og hvordan ogsa fdresl og barns opfarsel adskiller sig
institutionerne imellem.

Skema 1 vil jeg nu laese vandret, men det kan @gsad lodret for hver af institutionerne.
Den vandrette leesning afdeekker specifikke forskelidlem institutionerne, mens den

lodrette leesning tegner et institutionstypisk mensbg dermed ogsd mgnsterforskelle.
Senere kommer den tredje og centrale laesningetiladtyder en saerlig logik mellem for-

eeldrenes sociokulturelle baggrunde og de respekirkeomheder i institutionerne. Ske-

ma 1 kan i gvrigt ogsa laeses i Olsen (2007:258):

Skema 1. Daginstitutionernes kulturelle artefakter.

Institution A Institution B Institution C
Meget plastiklegetgj Lidt plastiklegetgj, med nem ad- Meget lidt plastiklegetaj, men me-
gang il at tegne get legetg;j i tree
Mest puslespil, lidt braetspil, inkl. Puslespil og breetspil, inkl. begrebs- | Ingen puslespil, men braetspil, inkl.
begrebsindgvende materiale indgvende materiale begrebsindgvende materiale
Neagterne og korte informationer pa | Eksalterede informationer pa white- | Informationerne pa whiteboardtav-
whiteboardtavlen boardtavlen, hvor begejstringen len er i sin form hjertelige og fami-
over barn og haendelser sgges ligere
spredt og delt med modtageren
Ingen voksen udsmykning i institu- | Ingen voksen udsmykning i institu- | En udpreeget stilbevidst udsmyk-
tionen tionen ning og indretning

Skemaets korte oversigtsform gemmer de detaligvilegennemga nu, raekke for reekke.

14



Barnenes indendgrs legetgj

Beveeger man sig fra venstre mod hgjre, fra A oveil B i den gverste raekke, falder
maengden af plastiklegetaj, mens meaengden af traajegieger. Observationerne vedrgrer
alene det legetgj, der opbevares og anvendes igdentreelegetgjet har den egenskab, at
det kreever noget af barnet, det giver sig ikkegrme made til kende andet end gennem
de ganske abne koder, som legetajsproducenterrferpamgrammeret det med. Barnene
kan have det for sig i deres egne legeforteellingdingengigt af producentens ambitioner.
En Barbiedukkederimod er et legetgjsikon, der mgder bgrneneangtt og envejs uden
den didaktisk bagtanke, der kan veere i treeleget@gdtforhindrer naturligvis ikke den 5-
arige pige medarbiei sin favn at lave alle mulige flerstrengede higioom og med sin
dukke.

De voksnes veerktgj: spil og peedagogiske materialer

Jo leengere man beveeger sig fra A mod C, desto geerkegetgjet krav pa sine brugere:
De skal laegge noget til selv, al den stund detéyidpir i B og treelegetaijet i C farst far
betydning og kommer i beveegelse gennem bgrnenéers#ta arbejde. Det geelder ogsa
for reekke 2's vedkommende, nemlig forholdet mellamslespil og breetspil. Puslespillets
vellykkede afslutning kan veekke barnets begejstanegr et billede, der nu er fuldkom-
ment og at hun er lykkedes med det enten af egdt) kammen med andre bgrn eller ved
en voksens hjeelp. De perceptuelle og begrebsmaesgmyeskaber, der skal til for at
komme igennem et regel- og socialt set vinderbagesetspil, er ikke de samme. Reglen i
et breetspil har en dialogisk opbygning over kappestg duel, man skal leere at kende,
forend magien — ikke i legen — men i spillet kagifies. Den rationalitet, der er bygget
ind i de begrebsindgvende materialer kan lignedpitkdts, idet der er to muligheder: helt
100 % rigtige handlinger eller lige sa forkerte tllamger. Men de begrebsindgvende mate-
rialer er hverken leg eller spil, og kan stille eacstarre sociale, perceptuelle og kognitive
krav til barnene. Her rader den uforhandleligeoralitet, den voksne ogsa kan tage skik-
kelse af, ikke bare som skaber af materialet, ngm@& ®om den egentlige styrer og dom-
mer rundt om bordet med bgrnene. Jo lsengere masedwvsig fra institution A og til
hgjre mod C, jo steerkere incitamenter er der ingbygmaterialerne, jo mere peger de ud
over sig selv. Man beveeger sig fra det rekreatioel mhet opbyggelige, fra puslespillets
regressive spaending frem mod udfordring og videognession: | retning C skal der "lse-
res” noget.

Det samme mgnster kan genfindes i en stgrre aategyse af virksomheden i 62 bgrne-
haver i Californien, er det ganske vist (Stipek2PPe 62 bgrnehaver kunne deles i tre
tilneermelsesvist forskellige typer: De investerehdenehaver — som C — med vaegt pa
bagrnenes gennemfgrelse af strukturerede psedagqmisgeammer sigtende pa udviklin-
gen af kundskaber og feerdigheder, hvor de barnecede og oplevelsesbaserede bgrne-
haver a la B var uden disse programambitioner. EnéEndt Stipek blandinger af inve-
sterende og oplevelsesorienterede treek i restbwraehaverne, som A kunne falde ind
under.

"Skriften pa vaeggen”: Whiteboardtavler og livssi@menter
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Pa den firkantede whiteboardtavle ved hver af stiskriver personalet til forseldrene om
enkelte af dagens heendelser med bgrnene. Beraetmingan samtidig ses som en af de
mange mader, personalet har relationen til forat&lea, hvordan den pagaeldende fra
stuens personale vil, gnsker, skal, magter elleatthave denne relation pa. Det er ganske
entydigt personalet som afsender og foreeldreneeidde medtsenkte modtagere af infor-
mationerne. Det er ogsa feelles for alle tavieba@rgaine, at de abonnerer pa en formals-
rettet opfattelse af dagens haendelser, og at aektlgpr barnene som eneste aktgrer, mens
personalet er neutraliseret til iagttagere, naestan om de ikke havde veeret der. Her
kommer et eksempel pa, hvor forskelligt, der skgipé whiteboardtavlen, farst i A, derpa

i B og C; formuleringerne er ikke de originale fretitutionerne, men mine, idet "gen-
digtningerne” har til formal, at skeerpe opmeerksateinepa de indbyrdes forskelligheder:

En tilsvarende tur kunne "Lisa” begejstre leeseren pa denne made i institution B:

Bgrnene havoe en rigtig fin oplevelse nede veol

sgen L dag: fuglene kom teet pa land og alle var
ellevilde med at give dem mad! En af svanerne
snappede en hel skive ud af hinden ph Flem-
ming, det blev en rigtig sjov oplevelse bade for
ham og de andre bgrn. Lisa
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Og i C kunne PL’s — Pia L's — beretning lyde satan

Efter formiddagen i projektgrupperne var det godt at komme
ned til seen, hvar barnene kunne fodre @nderne med det brad
vi fik fra Trianon-bageren (tak til Lovises foreldre). P& vejen
hjem kom vi forbi Jeans nye hus med kranse og vimpler pé
taget: han skulle skynde sig hjem, og fortalte os om rejsegildet.

PL

Inden jeg tager fat pa udleegningen af de tre taviejeg lige panorere rundt i de lokalite-
ter, de heenger i.

Institutionsrummenes indersider — "lokalerne” —ahdlder et utal af genstande med vid-
nesbyrd om bade det formalsrettede i rummeneshastése og om forskellene mellem
disse implicitte formal. Lederens kontor med indieg og artefakter adskiller sig sdledes
fra de enkelte stuers. Indretning og udsmykningksempler pa iscenesaettelser af rum-
mene, det vil altsa ogsa sige maden de henvengl¢it iem, der tilbringer de mange ti-
mer i daginstitutionen, men ogsa til dem, der komkwrtere tid, foraeldrene farst og
fremmest.

Hvordan ser indretnings- og stilelementerne ud fue, barnene har adgang til? | A- og
B-institutionerne er indretningen suveraent oriegttenod bagrnene og mod de formal, de
kan og bliver draget ind i. Neesten al udsmykningemproduceret af bgrnene som gen-
stande, der star, haenger ned fra lofter eller besoygt pa veegge. Dette treek er ogsa typisk
for institution C, men her er tilfgjet stilelementendretning og udsmykning, der hverken
er produceret af barnene eller har dem som malgruppt geelder en voksenhgj udstil-
lingsmontre i entreen, der naesten ikke har genstaedstillet af barn, og det geelder det
lille rundt cafébord med en hyndebeklaedt lys kunlemed pa hver side, det hele anbragt
i en af gangene fra den store entre og videreihsthiérne. Det er mgbler i voksenstarrel-
se, men opstillingens invitation synes ikke atdlbrugt, hverken af bgrn, personale eller
foraeldre. Hvad skal denne opstilling oven pa debysne klinker i den lyse arkade med
de vandskurede hvide vaegge? Den tjener ingen apemtaktiske formal. Tvaertimod
laegger arrangementet beslag pa dele af den altjcemsede kvadratmeterplads. Som
samlet stilelement kommunikerer den overskud, &efdreeldre at vide, at man har rad til
dem ogsa, ikke alene til bgrnene. Med smagen swvestering spekuleres der i en forkor-
telse af afstanden mellem institutionen hvilketéogs sige personalet, og foreeldrene. Det
hele rummer bade en privathedens intimitet og éntig: De to stole og bordet kan gen-
findes pa en af de nyanlagte villaterrasser i uletler er mange af her, eller i en af
midtbyens caféer.
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Metaforerne om "overskud”, "rad”, "investering” dgdbytte” kan nemt misforstas som
personalets bevidste kalkulationer af, hvad de en@tfne sig frem til af handlinger, der
kunne blive fordelagtige for dem selv. Hvis perdenh&spekulerer” i mader at indynde sig
hos foreeldrene pa, skal det imidlertid ikke ses sbrnevidst gustent overlaeg. Det anty-
dede "overskud” af suvereenitet deekker maske ovgetnbelt andet end overskutV/i
overgiver os!” Teksterne pa whiteboardtavlerne i institution lilgé med indretnings- og
stilelementerne kan nemlig ogsa udleegges som hedfesindet end et fagpersonales "pro-
fessionelle” suveraenitet i omgangen med foreeldrEpne:personalet har abdiceret, deres
anvendelse af symboler kan vidne om, at de hart gifl@ald pa at rade som specialist-
eksperter, der kan kalde til orden, som dem, demhdghedens tegn pa uantastelighed.
Rader foreeldrene typisk over flygler og Georg Jersalvbestik til 12 personer og perso-
nalet kun et lille kinoorgel og noget i rustfri &r det ikke nogen god idé at ville bide
skeer med i hvert fald en del af foreeldregruppeéské "ved” personalet godt, at de ikke
hamler op med disse foreeldre. Deres "viden” herkah ses som en implicit praktisk for-
nemmelse for de til radighed staende mulighedegeraggledes hverken en eksplicit eller
strategisk parathed. Lever personalet i afstarfdréeldrene med et underskud af de attra-
ede ressourcer, er deres stilfeerdige kapitulatietdelig. Lader foraeldrene personalet
vide, uden det dog nogensinde siges hgit, at digrexss barn, der er i bgrnehaven, og at de
investeringer foraeldrene gar af kulturel art i ddoern raekker langt videre end hvad dag-
institutionen og senere skolen vil kunne leveredat simpelthen ikke er sa vigtigt for
foreeldrene, hvad der foregar i bgrnehaven, da hefsesalter deres kultur- og kund-
skabsinvesteringer i b@rnene uden om bade dagimstitog maske endda ogsa udenom
folkeskolen? Spgrgsmalene er blot abninger, s skal forfalges videre her.

"Vi overgiver os!” Eller gar vi? Det er nemlig slet ikke sikkert +tBzettelsen kan du fal-
ge i bogenNar paedagogikken bringer mennesker sammen — eere@keptel rejse gen-
nem byens sociale geografi og alle dens bgrnehaAlaySystime 2009.

Mens indretnings- og stilelementerne i A er lig dieB) sa afslagrer "skriften pa veeggen”,
altsa pa whiteboardtavlerne, et mgnster de tréttitisner imellem. Personalet i B stiller
sig over for foreeldrene pa en helt anden made éndg C: Man slar sig nemlig igennem
med en slags barnecentreret "oplevelsespaedagduiki, barnenes begejstringer bliver
det ucensurerede centrum i virksomhedens og i palsts egen veerdiforestilling. Her er
intet at risikere i relationen til foreeldrene, meoget at vinde. Foreeldrene 1 B kan uden
videre nas af personalets psedagogiserende inveggrivorfor der heller ikke er noget
latent trusselbillede som i C. | institution A daod har personalet hverken noget at vinde
eller noget at tabe. Dets afstand til foreeldrensaetilpas stor, at medhjaelperne og paeda-
gogerne ikke er truet i deres positioner, men omvender ogsa meget lidt, de kan vinde
med foreeldrene. Foraeldregruppen i A er uden insrnen, uden musikinstrumenter og
bestikskuffen er en blandet landhandel, der sedder pa en domineret afstand under
personalet. Personalets relative suveraenitet kusigeselv mobilisere en form for over-
skud til psedagogiske initiativer henvendt til falleehe og bgrnene. Men et socialt overtag
synes altsa ikke at udmgnte sig i et paedagogisitanye en mobilisering af peedagogiske
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initiativer: Maske er det positionelle og sociabgnmellem foreeldre og personale allige-
vel for stort?

Hvor sandsynlig denne forklaring af spaendingerrogselbilleder end kan veere over rela-
tionerne dominerende-domineret i personalets meeft foreeldrene end kan veere, sa er
der méaske ogsa noget andet i spil — eller nogetidi@n For det er jo slet ikke givet, at
der er denne store afstand i A mellem personatptem@eldrenes ressourcer og ej heller i
B og C. Faktisk kunne man prgve at ga i den stikisatie retning: For maske har perso-
nalet i hver af de tre institutioner "musikinstrumber” og "bestikskuffer”, der minder me-
get om foraeldrenes? Altsa at der er sociale egbeskad personalet i A, der ganske me-
get minder om foraeldrene i A og sa fremdeles mexyEC. | denne udlaegning befinder
personale og foreeldre sig i altsd naerheden af HararSa er der jo fred og ingen farer, pa
den made er der ingen dominansrelationer til atyore det hele. Faktisk vil det veere
besleegtetheden, den korte afstand mellem persogdtaeeldre, der skal spindes en ende
over her fra og bogen ud.

Tre forskellige slags opdragelse, tre forskellige slags undervisning

"Undervisningen” af bagrnene kan ikke identificecgsafgraenses seerlig preecist, da denne
virksomhed ikke kun foregar i afgreensede tidsrund e form for tilrettelagt indhold,
men ogsa udaves spontant, f.eks. nar anledningger Isyg for medhjeelperen til at assi-
stere og korrigere en piges kamp med at teelle dwjpa fingre fra et til fem, eller nar
blandede emner som kornsorter og Danmarks placedrjgrdkloden dukker op ved pae-
dagogens mellemkomst undervejs i indgvelsen afs@egforestilling, bedsteforaeldrene
skal blive hovedpublikummet til. Tilbagevendendealenvisning med tilrettelagt indhold
og form og med eksplicitte mal foregar f.eks. unfieberedelsen af de eeldste bgrn til
deres farste mgde med folkeskolen. Denne formalgeaf egentlige undervisningsdage
for skoleholdet indeholder information til bgrnemestruktion, anvisning, traening, gvelser
osv. Tanken er pa den made at forberede bgrneaeniéstre det farste sammenstgd med
skolens scenografi med dens krav om selvreguleriafjkroppen, og til et lydhart mgde
med skolens voksne, dens leerere. Meningen med alissegementer er tilsyneladende at
de vordende skolebgrn, med deres aktuelle kapacigtkroppe, ikke skal magde det nye
hverken uprgvet eller uden den seerlige fornemmfelsenvordan netop skolens verden
fajer kroppe, bevidstheder og opmeaerksomheder irdl stgp De skoleforberedende aktivi-
teter kan dreje sig om "form og farver”, et "indeartema” og "begrebsindlaering”. Hertil
kommer indgvelse i en social feerdighed som eftedrghed, "at hgre efter og gare, hvad
der bliver sagt”, at veere stille, vente til dewbli ens tur i en talerasekke og lignende. Til et
egentligt aveomrade, der mere har med bgrnenesiautoog selvhjulpenhed at gare,
hagrer "feerdselsleere”, "oprydning”, "at kunne pakiksken” og "selv at kunne tarre sig
efter toiletbesgg” (Olsen 2007:193).

| forskningsprojektet om paedagogmedhjeelperne egsderrksomhed identificeret som

"sympatihandlinger” og "irettesaettelser” (Olsen 2a017ff). Sympatihandlinger kendes
ved den imgdekommenhed, bekreeftelse, anerkendglégnende, bgrnene mgdes med.
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Iretteseettelser er defineret som "de kontekstumllsocialt formede kontakter og respon-
ser medhjeelperen bliver delagtig i med bgrn, deddgar, at et barn handler eller g
mader, der af den enkelte og maske ogsa af de snkisee betragtes som ugnskede. En-
kelte af bgrnenes handlinger kan saledes blivetgeddor forbud, korrektioner, justerin-
ger og lignende afpasninger til voksnes subjektinskeforestillinger om ngdvendigheden
i det rette” (Olsen 2007:150). — Her kommer sa skéhom de forskellige mader irette-
saettelser og undervisning udmgntes pa i de trigitisher.

Skema 2. Personalets irettesaettelser samt undervisning af bagrnene.

De forelgbige optegnelser

Institution A Institution B Institution C

Personalets undervisning samt iretteseettelser af bgrnene

Hyppig regulering af barnene med Hyppig regulering af 4 af barnene Hyppig regulering af barnene med
mange irettesaettelser via talekrav og | med iretteseettelser gennem talesprog | veegt pa talesproglige begrundelser af
kropskontakt - ellers fa iretteseettelser iretteseettelserne
Undervisningen individuel og hyppig, | Undervisning forekommer sporadisk | Undervisningen er individuel, gruppe-
rettet mod konkrete enkeltfeerdigheder | og sjeeldent, og uden investering i organiseret. Forekommer hyppigt og
som at benaevne og udtale genstande | denne form for aktivitet, bortset fra er rettet mod emner hentet fra skolens
forberedende indovelse af de eldste | emnekreds
bgrn til skolelivet

IRETTESATTELSERNE: TRE FORSKELLIGE MADER AT SIGE "NEJ” PA

Feelles for A og C er den starre hyppighed af isettitelser sammenlignet med B, hvor
kun fa af barnene reguleres gennem iretteseettelser forvejen er fa. Men sa er der hel-
ler ikke flere lighedspunkter mellem A og C. A @ndeneste af de tre institutioner, der har
kropslige indslag i irettesaettelserne, hvor erpéesonalet f.eks. griber fat i et par drenges
overarme, lgfter dem op af stolen, og med et kvikeffektivt tag for vendt deres snuder i
retning mod toiletdaren, sa de kan fa vasket dierggemmelse bort og deres fingre rene
inden de gar i gang med madpakkerne. Bevaeger rgdrash over B til C skifter koden
for irettesaettelse fra talekravene i A over talegpge irettesaettelser i B til iretteseettelser
i C, der ud over at blive formidlet talesprogligttillaeg ogsa ledsages af begrundelser.
Begrundelser er en slags forklaringer: medhjeelp&rerdger, at barnets handlinger har
effekter i sig, der angiveligt strider mod hendsdividuelle moral og hendes udleegning af
den institutionelle moral, som alt personale |glgemd administrere.

Medhjeelpernes relation til bgrnene er altsa megeskeéllig de tre institutioner imellem,
nar de irettesaetter bagrnene. | regi af Bernsteim&uman beskrive det sadan, at irettesaet-
telsespraksissen i A typisk er positionel, mensidemg til dels i B er personel (Bernstein
1996:95).
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Hvad ggr foraeldrene ved deres bgrn og hvordan?

Sociale forskelle i foreeldrenes opdragelsespradsiss ikke kendte fra studiet af peeda-
gogmedhjeelperne (Olsen 2007), men der er forskbekdel pa det. Jeg vil tage en enkelt
i ed pa det spgrgsmal, nemlig den amerikanske ethdgette Lareau (2003), og derpa
fortseette ind i daginstitutionen sammen med etgd@empler fra dansk, norsk, ameri-
kansk og engelsk forskning.

Lareau har undersggt familielivet i to grupperahilier, hun har udskilt som henholdsvis
"arbejderklasse” og "middelklasse” (Lareau 2003f26Blvad forstar Lareau ved "arbe;j-
derklasse” og "middelklasse”, og hvordan skelnemhDet er temmelig enkelt, for i den
by, feltarbejdet foregar, er der ikke mange seludige erhvervsdrivende eller arbejdsgi-
vere, sd hun koncentrerer sig om lgnmodtagerne. fretar hun i et hierarki og deler i
det i to alt efter om man har ledelsesansvar iamet eller ej og ud fra de uddannelses-
krav, der skal til for at bestride de enkelte eravélvordan mgder foreeldrene sa barnene,
ogsa i de irettesaettelser, samlivet inviterer til?

Middelklasseforeeldrene isceneseetter, ja de reatiser kultivering, erroncerted cultiva-
tion (Lareau 2003:238). Denne "intensive foreedling” ullispsig som et samrad mellem
foreeldre og bgrn. Bgrn og foreeldre har hinandem amabitigs relation, hvor foraeldrene
ikke bare investerer i bgrnenes praestationer, ¢geedier og kunnen: Det hele er ogsa un-
der foraeldrenes Igbende overvagning og vurderisgn@&ne er ikke blot foreeldrenes “pro-
jekt”, deres ambitioner, men bgrn og foreeldre haprejekt sammen, bade i forhold til
skole og fritid. Middelklasseforaeldrene stimulebernenes aktive stillingtagen, involve-
rer dem og forhandler med dem. Middelklassebgrikenemer under kultur, de foraedles,
der skal ske noget — de skal blive til noget, kunmran tilfgje. Ud over klaveret og s@lv-
skeen er drengene fadte med hele baseballudsfyregplet er ikke en billig sport.

Arbejderforeeldrene derimod handler og teenker aeded og ser bgrneopdragelse som
the accomplishment of natural growtiDet skal nok ga alt sammen”. Med ideen om "na-
turlig udvikling” arbejder man ikke aktivt for bagts udvikling. Bare de basale rammer er
i orden med tag over familiens hoveder, mad padiord gode relationer til nabobgrn og
sleegt, s& kommer det hele af sig selv. Siver deremhgarlig flom af argumentationer og
forhandlinger ud af middelklassefamiliens villayée man et her-og-nu liv i arbejderfami-
lien, hvor der i det hele taget ikke tales meget. &bejderforeeldrene er sproget ikke et
kulturveerksted, men et talergr, som bruges tietéde bgrnenes liv med i korte beskeder.
Graensen mellem foreeldre og bgrn er skarp og dimeker almindeligt brugte af forael-
drene (Lareau 2003:239).

Hvor middelklasseforaeldrene begrunder sine beslgéani over for bgrnene og animerer
dem til at give udtryk for sine meninger, har adegfamiliens iretteseetter indslag af rela-
tivt ordknappe direktiver og beskeder. Irettesatteles miljg, relationer og form er sale-
des meget forskellige de to familiegrupper imellemden korte skemaform kan forskel-
len mellem de iretteseettende praksisser beskradansher:
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Middelklassens familiepraksisser Arbejderklassens familiepraksisser

“ldeen om intensiv foreedling” "ldeen om naturlig udvikling”

Foreeldrene begrunder sin beslutninger og opfordrer bar- Forzeldrene bruger direktiver og korte beskeder i skarp
net til at give udtryk for sine meninger afgraenset verden mellem voksen og barn

Lareau finder altsa en skarp skillelinje mellem daitklasseforaeldrenes bgrneopdragelse
og sa alle andres. Men pa tveers af klasserne eaggidespraksissen "naturlig”, som det
eneste "rigtige” lige der. Familiernes opdragelsijger fungerer lige sa driftsikkert som
vejrtraekningen: automatisk og farbevidst (LareaQ32P39). | parentes bemaerket kunne
det veere en ide at ga hele Lareaus konstruktitdaa$e og familieliv lidt neermere efter i
sgmmene. Man efterlades nemlig med det indtrykrlajderforaeldrenes liv og opdragel-
se farst far indhold gennem det, de ikke er og ikie i en sammenligning op mod til
middelklassefamilierne, som bade er og kan.

Hvordan var det nu med iretteseettelserne i deagendtitutioner? A og C var feelles om at
have en relativt stor hyppighed af iretteseettedsenmenlignet med B. Irettesaettelserne i
A blev videregivet som talekrav og kropskontakt,nsiele i C spillede pa et starre tale-
sprogligt register og i tillaeg ogsa blev ledsaddtemrundelser. Gar man i Lareaus fodspor
og falger tankegangen til dars, kan man altsa sserensstemmende mgnster: Arbejder-
barnene i bydel A vil erfare daginstitution A’s pagdgiske miljg som et genkendt sted,
hvor virksomheden ligger teet pa, hvad de ogsa meweshjemme: De bliver bekraeftet i
daginstitutionen. Bgrnene i C bliver ogsa bekrgeftetn i noget ganske andet og med no-
get andet.

Ved Lareaus mellemkomst afslgres bgrnenes kortenalls mellem familieopdragelsen og
livet i institutionen. Men hvor sglvtgjet sdledeslpes og klaveret klemter i institution C,
er manifestationerne i opdragelseskulturen ikkeejeap til det i A.

DANSKE 0G NORSKE FORZLDRES PRAFERENCER | BORNEOPDRAGELSEN

At ty til Lareaus amerikanske studie af sociale ifi@mog opdragelsesforskelle er pa en
made at ga over "dammen” efter vand. Hansens momateeforlgbsundersggelse af et
repraesentativt udsnit af argang 1954 praesenterdgsa fund om sammenhaenge mel-
lem social klasse og opdragelsespreeferencer (Hat®®f1 1995). Det hele begynder i
1968 med interviews af 3.151 14-arige bgrn i 7séda Gruppen interviewes igen som 22-
arige og senere som voksne i 1992 i 38-arsaldére®92 fik de informanter, der i mel-
lemtiden var blevet foreeldre, dette spgrgsmal:

"Her ser De en liste over egenskaber, som bgrn garuotres til at lsere

hjemmefra. Hvilke egenskaber synes De er specigitige?” (Hansen
1995:179).
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Hver foraelder skulle besvarede spgrgsmalet ved\aelge tre opdragelsesvariable pa en
liste af i alt otte. De tre hyppigst valgte vareeekke i forhold til arbejdsstilling eller er-
hvervsuddannelse, men det gjorde de fem efterfdlgenler kommer listen tiligemed
med svarprocenterne.

Valgte opdragelsesvariable som ikke varierede dfieseldrenes arbejdsstilling og er-
hvervsuddannelse:

» Selvsteendighed. (85 %).

* Ansvarsfglelse. (70 %)

* Hensyntagen til andre. (38 %)

Valgte opdragelsesvariable, der varierede efteeltrenes arbejdsstilling og erhvervsud-
dannelse:

= Tolerance. (36 %)

= Velopdragen optraeden. (31 %)

= Fantasi. (27 %)

= Lydighed. (7 %)

=  Sparsommelighed. (3 %)

Pa tveers af uddannelse og placering i arbejdsaglimg der altsa en udstrakt konsensus
om vaegtningen af iseer "selvsteendighed” og "anspheisie” som opdragelsesveerdier. P&
hvilken made varierer sa de fem sidstnaevnte praafere forhold til foreeldrenes sociale
klasse? | praesentationen af fundene har Hanseh rragpel efter den amerikanske neo-
marxist Eric Olin Wright. "Professionerne” i fglgéa tabel 1 henviser til grupper som
ingenigrer, laeger, advokater, undervisere pa altewvisningstrin og kunstnere. Tabellen
viser resultaterne for to opdragelsesvariable. &@ner "velopdragen optreeden” under en
gruppe af sakaldte konformitetsvariable. Den anefetfantasi”, samlet under gruppen af
autonomivariable. Den ikke seerligt oplysende operadefinition pa "autonom bgrneop-
dragelse” refererer til foreeldres gnske om at liaskal udvikle egenskaber som selv-
steendighed, beslutsomhed og fantasi. Den konfommatering derimod prioriterer bgr-
nenes lydighed, velopdragenhed og ansvarsfgleiedgéth 1998).

Som ledetanke er institution A og C med deres tdamebarn og foreeldre lagt til som
den venstre kolonne. Tabellens variable og proakettira Hansen (1994), se naeste side.

23



Tabel 1.
Egenskaber der vaelges med forskellig hyppighed, nar 38-arige mgdre skal pege pa hgist tre vigti-
ge egenskaber i bgrneopdragelsen. Procentandele.

Institu- | Sociale Konformitet: Autonomi:
tion klasser Velopdragen Fantasi
optreeden
C Professionerne 10 49
Ikke-fagleerte arbejdere | 47 9

Nar 10 % af madrene i professionerne har foretrukkaformitetsvariablen "velopdragen

optraeden” er deres preeference for autonomivaridideydeligt hgjere, nemlig 49 %. Det

samme mgnster genfindes blandt de ikke-fagleertaenaten da er frekvens byttet om:
Her star "velopdragen optreeden” steerkest. | forksegaf Eric Olin Wright er det altsa

grupper, som har radighed over kapitalistisk, bukeatisk og kundskabsbaseret udbyt-
ning, som har de helt omvendte opdragelsespreefaraama en typisk udbyttet gruppe
som her de ikke-faglaerte arbejdere. Kapitalistidkytning er baseret pa kontrol over pro-
duktionsmidler, bureaukratisk udbytning udgves gemfkontrollen med ressourcerne i en
arbejdsdelt organisation, mens den kundskabsbasaddaytning er baseret pa uligheden i
adgangen til avanceret kundskab og kontrollen syeetdne feerdigheder (Hansen 1995:
251).

Teenker man modeltanken til ende med to "rene” tutsbner af henholdsvis A- og C-
typen med deres respektive bgrn og foraeldre, kamlts veere vid forskel pa at arbejde
enten det ene eller det andet sted. Det er halkdtiige dispositioner for at handle, forsta,
blive forstaet, barnene kommer med i henholds\sitition A og C. Hvordan tager per-
sonalet den forskellighed pé sig for nu at bliveddeltanken? Ja, det gor de jo slet ikke,
for de registrerer ikke den forskel med mindre, rhanskiftet arbejdssted fra den ene til
den anden institution. Maske gar det hele let ogrsafrit i det omfang, personalet er run-
det af de samme opveaekst- og livsressourcer sondi@iae i de respektive institutioner?
Den historie kommer vi tilbage til.

Den norske veerdiundersggelse viser det samme maosteHansens forskning: Jo steer-
kere man er placeret i bade uddannelses- og eshierarkiet, desto mere tilbgijelig er
man til at foretraekke autonomiveerdier som selvsighed og fantasi. Pa vejen ned igen-
nem de to hierarkier vil man gradvist finde en ogegt af konformitetsveerdier som vel-
opdragen optreeden og lydighed (Lindseth 1998). \Useders@gelsen adskiller sig fra
Hansen, idet den viser aendringer i preeferenceraetmog mht. alder. Jo aldre foreeldre
— respondenter — desto steerkere star konformitddeaver for autonomivariable. Over

perioden fra 1990 til 1996 kunne man maske tr@ratferencer for konformitet er pa vej
ned ad skalaen og autonomi pa vej op over. Sadaetergsa, men entydigt er det dog
ikke, for eksempel gger tilslutningen til konforgtgvariblen "ansvarsfglelse” over seks-
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arsperioden. Det store fald i tilslutningen til dighed” og iseer "sparsommelighed” vejes
op af stigende praeference for "beslutsomhed” og'iatasi’ (Lindseth 1998).

Klassesamfundets ABC, nu ogsa i barnehaven?

Sa langt, s& godt, eller hvad man nu vil sige.

Pa dette hidtidige plan af beskrivelser og fortoliger er det ikke vanskeligt at fa gje pa
tre forskellige institutioner med hver deres re@latmgnstre bgrn, personale og foreeldre
imellem. Om bgrnene star i grupper over for hinanihele ihver af institutionerne, kan
det preesenterede ikke sige noget om, men bekrezfteisdet kan findes hos Palludan
(2005). Til gengeeld er det abenbart, at bagrnemei st&titutionsgrupper over for hinan-
den: A, B og C; som det viste sig, geelder detterefhenseender ogsa for de tre foreeldre-

grupper.

Alt fra legetgjet, den paedagogiske virksomhed, wyisinger over personale-foreeldre-
relationer pa whiteboardtavlen til en raekke liveimenter bringer vidnesbyrd om tre
forskellige liv, i som uden for de tre institutiane

Ved at fglge i Lareaus fodspor kom det frem, ahbge i institution C ikke alene kommer
fra hjem med klaverer og relativt godt udrustedéldgmjsskabe sammenlignet med bgr-
nene i B og A: | alle tre daginstitutioner far beme tillige bekraeftet, hvad de kommer
med hjemmefra.

Hvordan kan man forsta og forklare alle forskeltene

= Forskellene mellem virksomheden i de tre institogi®

* Forskellene mellem A-, B- og C-foreeldrenes veeremiade

= Og hvordan forklarer man, at virksomheden i enitimson pa en made ligner og be-
kreefter, hvad bgrnene er vante med hjemme fraz Ognme bekreeftelse ikke alene er
klassespecifik i forleengelse af Lareau, men ogsdeemonstration af, hvordan dagin-
stitutionen cementerer og reproducerer socialeédles

Naeste kapitel stabler en teoretisk teenkning pareersmm abner en forklaring, der bade

kan holde en relationel forstaelse af forhold mmeligktarer, samfund og forandring i live

og samtidig foresla lgsningen pa gaden om de s&dbige barneliv de forskellige dagin-
stitutioner imellem.
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4. Foreeldre, bgrn og daginstitutionspersonale i tre bydele

De tre institutioner A, B og C har over mange @esi og modstaet den til tider ubarm-

hjertige vind fra vest. Men de ligger ogsa, liggérsted, der er deres pa kort eller lang
afstand af andre steder: villaer, parcelhuse, kinskdkgbscentre, hovedveje, natur- og
parkanleeg, idraetshaller, biblioteker, kompleksdegboliger, bilveerksteder, havet, min-

desmeerker, helligdomme, hashhuler, specialforrgénincafeer, vandveerk, kloakker,

rensningsanleeg, gadelys og blinklys, installatiaiegnet sundhed, lindring, trast og hel-

bredelse sasom laegehuse. Hver daginstitution eivetaf ting, sager og sociale institu-

tioner bade oppe i luften, nede under jorden ogggeplanet, men de er i omgivelserne pa
tre forskellige mader beroende pa deres placerygéografien. Med de tre institutioners

indbyrdes afstande falger ogsa tilsvarende afstdedee familiegrupper imellem.

Tre lokaliteter i byens sociale geografi

Det er et speciale i sig selv at afdeekke matermglemmaterielle traek ved en historisk
kulturformation som en by, ja, i virkeligheden déy” et sd ganske sammensat faenomen,
at det godt kunne vies en omfattende opmaerksomtiednie sammenhaeng. Man kan blot
teenke pa saneringer af hele kvarterer hvor detlildke er boligmassen, der saneres, men
ogsa den sociale sammensaetning af deres befolknimgeboligkvarterer skyder op osv.,
det hele i spaendinger mellem marked, kapital ogikol

Den materielle side af socialgeografien behandtenaturlige fysiske betingelser og men-
neskeskabte vilkar. | det materielle perspektivrean pa, hvordan leverum opretholdes
og forandrer sig, og hvordan bestemte sociale &aaidinger kan ligge til grund for rum-
menes tilblivelse. Den immaterielle side drejer sig, hvad mennesker tilegner sig og
hvordan de selv bliver tilegnet, deres egne fdiiegfer herom og hvordan arkitekturen
kalder dem til oplevelser og til orden. Alt i attaer historiske, fysisk-geografiske, institu-
tionelle og menneskeligt sociale forhold i spil g7 gang. | denne sammenhaeng kan op-
meerksomheden indsnaevres til bebyggelsesstrukttireelationer mellem bebyggelser,
forskellige mader at rade over sin bolig pa f.eksget sa konkret om man har en ejers
eller en lejers radighed over sin privatbolig. Histke, gkonomiske og aestetiske studier
kunne veere nyttige indgange til at portreetterekttirtorskelle mellem bydele. Hvor vil
hvilke mennesker med hvilke kulturelle forudsaeteingeere tilbgjelige til at boseette sig,
og hvordan influerer en families gkonomiske kagagt den slags valgmuligheder? | det
hele taget skulle man nok behandle den slags baligbessige spargsmal som akkumule-
ring og investering af kapital bade i de gkonomidkdturelle og sociale varianter. Af-
graensede dele af en by kan nemlig ses som sochl&ater med appel til egne mader at
akkumulere kapital pa og dermed appellere til ettestruktureringer af habitus, mens
det samme habitat kan virke direkte frastgdendanoiée. Nar habitatet former habitus, sa
gar det ogsa den anden vej rundt: Habitus formeé dmbitatet gennem de mader, agen-
terne tager f.eks. bydelen i anvendelse pa (Bourdidl. 1999:128). | stedet for by- og
socialgeografiens skelnen mellem materielle og itenle rum, kunne denne praktikte-
oretiske tilnaermelse vise sig at veere mere frugtiemlig som sammenhaengende forsta-
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elser af fysisk rum og socialt rum. | det falgericiekker jeg nogle hovedlinjer op fra
Bourdieus bidrag i bogefhe Weight of the World. Social Suffering in Coperary So-
ciety, kapitlet "Site Effects”(Bourdieu m.fl. 1999:123ff); den originale franskepitel-
overskrift er "Effets de lieu” og spiller sikkerlobbeltheden af "lieu” i betydning bade
"sted” og "plads i samfundets rangorden”.

Stedets betydning

Kroppe er situeret "et sted”, de optager en pléngte sted kan defineres som et punkt i
det fysiske rum, hvor agenten befinder sig og tiggager sker. Stedet er bade en lokalitet
i et afgreenset fysisk rumg en position i det sociale rum. Som sadan indggdedti en
rangorden, typisk en hierarkisk; "steder” er pa deide relative til hinanden, de relaterer
sig til hinanden gennem deres indbyrdes forskelle.

"Stedet” har altsa to repreesentationer: det fysiske og oven pa her det sociale rum. De
to rum bekreefter netop hinanden: Habitatet formadsitns og omvendt. En refleksagtig
1:1 sammenhaeng er der selvsagt ikke tale om, diysiske rum ikke er "basis” med det
sociale rum som “overbygningen”. Det sociale runtabifitet, treegheden hvormed dets
struktur forandres, skyldes bl.a. at de er indskeevtilsvarende fysiske steder. Denne
kropslige signatur i livet vil mange erfare, sonmgem tiderne er blevet boligsaneret og
derpa repatrieret rundt omkring i forstaedernes enpgiggerier. Ogsa den selvpensionere-
de landmand, der tager hul pa "den tredje aldat® inbyens villakvarter efter mange arti-
er pa fgdegarden vil ganske givet erfare, at "Bedlj 7" signerer livet pa en helt anden
made, end landbomiljget gjorde det. Netop attréyatt ved det sted man er fgdt kan have
savel aktive som egentlig negative gevinster mgdsroende pa forskelle i dialekt, so-
ciolekt, kropslig fremtoning m.v. Unge fra sma yesite flaekker, der flytter deres liv til
Kgbenhavn, vil erfare dybt ind i sjeel og krop, haedkommer til at leegge om.

De mest sjeeldne og attraede goder i en by er dftestentreret i bestemte bydele, sdsom
eksklusive forretninger og "boutique’er” eller hvedt kan veere. Ogsa disses velbeslaede
kunder vil typisk veere koncentreret i én og maskdda samme bydel. | nabobydelen kan
man sa kigge langt efter alt det sammen med denpkikilegerede kundekreds. Den itali-
enske delikatesseforretning ligger over for etef tyske discountkeede LIDL’s afsjeelede
supermarkeder pa sammen made som antikvitetsforgetm ligger over for marskandise-
ren. Og sd er pointen jo, at de netop ikke ligdige"over for” pa den anden side af gaden.
Forretninger og alle mulige forskellige servicatitbhar ogsa sit udbud fordelt pa den ma-
de, at de produkter, der rangerer hgjest i det |ofegae felt gennem anseelse, kvalitet,
brandingog eksklusivitet — sdsom kosmetik, vin- og spavtarer, boligtekstiler, mgbelva-
rer, kvindebeklaedning osv. — er koncentreret & $Bourdieu m.fl. 1999:125). Denne
struktur vil sikkert ikke veere helt sa typisk i lembstad som i en millionby af Kgbenhavns
stgrrelse. En hovedstad er samtidig det unikke fetelloncentration af gkonomisk, poli-
tisk og kulturel kapital, institutionaliseret soneKs. finanscenter, parlament og national-
scene. "Capital” har her en tredobbeltbetydnindl@d@ sprog: Som den fremmeste, som
en nations hovedstad — og som stedet, der koncduagpéeal i alle dens varianter.

27



De fysiske rum kalder séledes til orden péa sin egéie made, hvor sociale strukturer
gennem langstrakte inkorporeringer bliver til mémtstrukturer og derpa til preeferencer.
Med disse inkorporeringsformer kommer hele byensksir til at tage sig selvfalgelig og
"naturlig” ud for dens beboere. Leegger man dertikencentration af henholdsvis de be-
tydende og de begreensede ressourcer mellem befgémie i bydelene, kan der lokalise-
res steder for magt og felgelig for af-magt.

Men mennesker veelger ikke bare deres steder gefrigewalg: Stedet for bosaetningen og
hele bosaetningsprocessen er ogsa en kamp om stedawfit som indsatser og som
kampe om at holde rummet socialt rent, holde nivgle, ugnskede ude og derpa tiltreekke
sig dem med de foretrukne kapitalgoder. Der kandsegevinster hjem pa ting som "den
rigtige adresse” — "Strandvejen” nr. xy — og stumeliesudsigten over sg, fjord eller hav.
Hvor lang afstand foreeldrene har til daginstitutibarnenes skole, rideskole, gymnasium,
arbejde og til de rekreative ressourcer kan ogdfe |in rolle undervejs i bosaetningen.
De mest eksklusive bosteder forudseetter | sagens iklie kun besiddelse af gkonomisk,
men ogsa en seerlig sammensaetning af kulturel dgl $@pital: Man skal kunne bega sig
pa mange livsomrader. Naboskab i det fysiske rliadér naerhed i bade det sociale og
det symbolske rum, som igen letter akkumulatiorfdrapital. Volumen af kapitalressour-
cer er ogsa udslagsgivende for, hvor steerkt méuimdet til sit sted, hvor tvungen afhaen-
gig — eller uafhaengig — man er. Hver lokalitet pess i det, det er og har: Det fashionab-
le boligomrade indstifter sine beboere symbolsk aetillade hver enkelt at fa andel i den
kapital, indbyggerne i sit hele har akkumulerettigmatiserede omrader, sdsom dem me-
dierne og enkelte andre gerne ynder at kalde "indrexghettoer”, degraderes indbygger-
ne symbolsk, som igen selv reagerer med at degraitetboomrade. De mangler de rele-
vante kapitaler, og kan bare dele deres eksklusied hinanden, og undfly kan de kun
ved at sgge tilflugt til andre og lignende steder.

Afstande i det sociale rum er saledes snaeverténijttafstande mellem steder i det fysi-
ske rum: Beboernes adgang til strand og hav visepndet.

Til stranden og havet

Jernbanen skiller den gstre bydel A fra bymidten & to institutioner ligger sma to ki-
lometer fra hinanden. Den tredje bydel C dukkeBdglometer fra centrum mod nordvest
langs strandvejen; denne helt enkle figur 1 karevagttig til at placere de tre bydele og
institutioner over for hinanden, se naeste side:
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Figur 1. Bydelene A, B og C’s indbyrdes positioner.

Bydel C

INSTITU-
TIONC: X

Bydel B Bydel A

INSTITUTION A: X
INSTITUTION B: X

Under en stille tur pa en times tid vil cyklistearine skeere igennem alle tre bydele ad
gade, vej og et meget veludviklet net af cykelstidan vil da opleve sig i tre helt forskel-
lige bygeografier: Beliggenhed i forhold til indtisbg industrityper, rekreative omrader,
samt til detailhandel og indkgbscentre er forsgeMulighederne for telekommunikation
er naeppe forskellige, men ellers er deres indrgdog vejnet, deres transportmuligheder i
det hele taget ogsa indbyrdes forskellige. Cykiisan synge sig gennem den ene halvdel
af bydel A, hvor gaderne, der forbinder de sma tyeenfamilieshuse, har danske dig-
ternavne. Den anden halvdel er lejerboliger, eapdyens fire boligselskaber rader over.

| bydel B ligger byens godt 100 ar gamle detaill@scentrum. Ellers er bydelen kende-
tegnet ved gardarealer omkranset pa alle fire sitlezldre etageejendomme. | forne tider
far nogen taenkte pa ringveje, matte man igennermurarfor at komme fra bydel A til C
og tilbage igen. | kraft af et sddant uudbyggeneejkunne bykernen med sin usynlige
ringmur fungere som en ekstra adskillelse af betebydele som A og C.

Bade nord og syd for bydel C’s gamle pittoreskedngk ligger aeldre og ogsa nyere villa-

kvarterer. En af disse nybyggede villaer var vaddiR's livsstils- og forbrugerprogram
Hammerslag den 20. november 2007, hvor to holddej@smaeglere dyster om at geette
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salgsprisen pa nyhandlede boliger. Salgspris? 3805%roner, hvilket er en ganske paen
sjat pa de kanter.

Der er adgang til havet fra hver bydel, bade fat @g for ophold, men den symbolske
veerdi af sted og relation er sa ganske forskeflig: bydel A nar man farst havet ved at
forcere et beelte af industriomrader og losseplads®er det den publikumsabne udskib-
nings- og fiskerihavn, der er adgangsvejen, mengthaskipperbyen C praesenterer sig
med en kilometerlang strand og strandpromenaded®aenhere end 100 ar gamle badeho-
tel som fikspunkt, i begyndelsen for "kjgwenhavriggé sommerferie, siden hen ogsa for
andre.

Laengdeforskellen pa de tre pile i figuren er ikkena illustrative for de geografiske af-
stande mellem bydelene, men ledetraden for at legpeendinger mellem paedagogik-
ken, livet og hvad der ellers er; heriblandt ogeget i denne sammenhaeng sa tilsynela-
dende inferigrt som A-, B- og C-bgrns optagelsgyénasieuddannelsen.

Indbyggerne i de tre bydele

Efter tabelgennemgangene ender dette afsnit irfidigyéonklusion: Nar man bevaeger sig
fra bydel A over B til C, s vokser volumen af delsaettende kapitalformer, gkonomisk
og kulturel kapital. Disse ressourcer og kraftem dem er altsd koncentreret i bydel C.
Konklusionens baggrund kan man dykke ned i veddatngd ned igennem tabellerne og
tabelanalyserne:

Sammensaetningen af indbyggermassen i hver af deyttele er kortlagt ved hjeelp af
sakaldte boligstatistiske nggletal fra DanmarkstiSila med skeaeringsdatoen den 1.1.
2004. Fremgangsmaden med at benytte data produsmreipolitiske og administrative
klassificeringer inde i en teoretisk referenceranendbenlyst problematisk, da disse op-
garelser er konstrueret ud fra andre formal, diee i hverken teoretiske eller videnska-
belige. Den forfgreriske effekt kan sprede sigdgt hele, hvis man lader de statistiske
klassificeringer teenke for en: F.eks. er ngglatakdebefolkningskategorier fra Danmarks
Statistik baseret pa et hierarki af kontinuerligagopetrin. Denne tankegang om kontinuitet
mellem egenskaber i en befolkning kolliderer imitdtemed relationelle og konfliktorien-
terede forstaelser. Min brug af nagletallene eraafgset til de data, der kan fungere som
indikatorer pa gkonomisk og kulturel kapital, sceg plukker ud nu og praesenterer i det
falgende. Jeg er interesseret i at finde ud afrdaro voksenbefolkningen er positioneret i
forhold til hinanden ud fra disse to skelseetteralg@tilformer.

Men hvad ved vi egentlig om foreeldrene til bgrnede tre institutioner? lkke noget fak-
tisk, idet jeg ikke har haft anledning til at unsi@ge sociale treek ved de tre forseldregrup-
per. Men der var et alternativ: Med malrettede kiatsier fra Danmarks Statistiks "nggle-
tal pa boligomrader” blev det muligt at kortleeggelang reekke traek ved befolkningen i
preecis de tre bydele, institutionerne er beliggan®ata her fra bruger jeg i det fglgende
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som erstatningsportreetter af de tre foreeldregrypget alle tre institutioner modtager sa
godt som alle bagrnene fra neeromradet i de resgektdele. Rekrutteringen fra nserom-
radet fik jeg vished om ved at personalet tegndldeda gader ind pa et bykort, som bar-
nene boede pa.

Som indikator for gkonomisk kapital bruger jeg eskke indkomstforhold, og for kulturel
kapital, de erhverv og lgnmodtagergrupper, som [CmkenStatistik definerer gennem
uddannelsesniveau: lgnmodtagere pa grundniveademelg hgjeste og niveau. Men
farst er kort portreet af de tre bydele A, B og @nBamlede population i datakarslerne er
relativt stor, idet den udgar op mod en tredjeflélyans samlede indbyggertal pa 82.396.

Tabel 2. Traek af indbyggertal og social sammensaetning

A B C

Antal indbyggere i bydelen. 5516 13.963 5217

Andel af byens befolkning, pct. 6,7 17,0 6,3

INDIKATORER PA GKONOMISK KAPITAL

Bruttoindkomst samt modtagelse af kontanthjeelpaliégrings- og aktiveringsydelser er
trukket ud af de boligstatistiske nggletal og skalblive til indikatorer pa gkonomisk ka-
pital.

Tabel 3. Indkomstforhold

A B C
Gennemsnitlig bruttoindkomst i kr. 184.635 206.342 248.048
Gennemsnitlig bruttoindkomst i forhold til kommunens gennemsnit, pct. - 11,2 - 07 +19,4
Modtagere af kontanthjeelp, revaliderings- og aktiveringsydelser i forhold til arbejds- 293 16.2 67

styrken i hver bydel, pct.

Personernes gennemsnitlige bruttoindkomst i omBdearede til kommunens gennem-
snit pa godt 200.000 kroner, mens den er 11,2 %nuaette gennemsnit i omrade A. Den
gennemsnitlige bruttoindkomst i bydel C er modsndee19,4 % over kommunens gen-
nemsnit. Med en forskel pa 63.413 kroner er demegasnitlige bruttoindkomst saledes
mere end 34 % hgjere i omrade C end i A. Det kka flstslas, hvor stor spredningen pa
bruttoindkomsterne er inden for hver bydel, bloinatkomstforskellene er ganske betyde-
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lige. Forskellene mellem de tre bydele genfindesrigt ogsa blandt dem, der flytter til
bydelen og dem, der fraflytter den (Olsen 2007:338f).

Af den samlede arbejdsstyrke i bydel A modtager @ddsoner — naesten en tredjedel —
kontanthjeelp eller revaliderings- og aktiveringdgde mod 6,7 % blandt C’'s arbejdsstyr-
ke. Det er alt sammen regelfastsatte ydelser ogy ginodtagerne et disponibelt belgb un-
der det, en lgnmodtager med arbejdsmarkedets raladshar til sin radighed. Ydelses-
formernes fordeling bekraefter igen, at den gkonkeni®lumen bliver starre, fra A over
B til C.

INDIKATORER PA KULTUREL KAPITAL

Uddannelsesvolumen bruges som en enkelindikatdwuférel kapital. | de boligstatisti-
ske nggletal er lsnmodtagerformerne og lgnmodtagsanerne gennemgaende defineret
ved den uddannelse, der er knyttet til de respeldiverv. Fra Danmarks Statistik samler
jeg tre grupper: Selvstaendige erhvervsdrivendentaitagere pa hgjeste og mellem ni-
veau samt lgnmodtagere pa grundniveau; gruppepreesenterer omkring 70 % af ar-
bejdsstyrken.

Men, er det alene de enkelte lanmodtagergruppets| arbydelens arbejdsstyrke, der er
relevant i denne sammenhaeng, eller er det disgpe@rsi placering i bydelsbefolkningen i
sin helhed? Interessen er jo samlet om at se p@ndfsi fordelingen af uddannelseskapi-
tal de tre bydele imellem. Udtrykkes disse forskddedst pa den ene, den anden eller pa
begge mader? Nar man indfagrer "arbejdsstyrke” smmnme, skeerpes blikket pa ressour-
cerne i den realt erhvervsaktive befolkning. Menfalgvinder hver enkelt samlede by-
delsprofil, i hvilken ogsa indgar pensionister agtidlspensionister, bgrn mellem 0 og 14
ar, uddannelsessggende, hjemmegaende husmgdregeredaf kontanthjaelp m.fl. Val-
get vil afhaenge af svaret pa fglgende spagrgsmair Hy hvordan er en aktiv uddannel-
seskapital koncentreret? Og det er den blandtueesrsaktive. Derfor er tabel 4 koncen-
treret om disse, dvs. de selvsteendige erhvervsidte,dgnmodtagere pa hgjeste og mel-
lem niveau samt lsnmodtagere pa grundniveau.

Arbejdsstyrken

Som det fremgar af tabel 4 vokser den relativerais® af arbejdsstyrken, nar man bevee-
ger sig fra bydel A over B til C. | bydel A indga8,3 % af dens beboere pa 15 ar eller der
over i arbejdsstyrken, mens det er 69,4 % i C. Beforskel pa over 10 procentpoint sam-
stemmer i gvrigt med den stgrre andel i A endde&Z,modtager forskellige typer af socia-
le ydelser.

Tabel 4's informationsveerdi ligger i den vandréésning, og drejer sig altsd om de an-
delsmaessige forskelle bydele imellem mht. erhveriseskaeftigelsesniveau.
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Tabel 4. Erhverv og beskaeftigelsesniveauer pr. 1.1.2003

2526 7986 2781

Arbejdsstyrken blandt personer pa 15 ar og derover i hver bydel, N og %
58,3 65,6 69,4
* Selvsteendige og medarbejdende aegtefeelle i arbejdsstyrken, pct. 3,0 4,3 5,2

** Selvsteendige og medarbejdende agtefeelle blandt personer pa 15 ar og derover, 18 28 26

pct.

Lenmodtagere pa hgjeste og mellem niveau i arbejdsstyrken, pct. 21,6 29,5 33,2
Lenmodtagere pa hgjeste og mellem niveau blandt personer pa 15 ar og derover, pct. 12,6 19,2 23.0
Lenmodtagere pa grundniveau i arbejdsstyrken, pct. 447 41,2 38,1
Lenmodtagere pa grundniveau blandt personer pa 15 ar og derover, pct. 26,1 26,9 26,5

* Denne linje skal laeses sadan her: "3,0 % af ddstyrken i bydel A udgares af selv-
staendige og medarbejdende aegtefeeller”. Og sa ftesnde

** Og denne linje skal leeses sadan her: "Af helemkwunens befolkning pa 15 ar og der
over, udger selvsteendige og medarbejdende aegtefadies i bydel A”. Og sa fremdeles
en gang til. Hver erhvervsgruppes andel af byersllibeng er blot taget med i tabellen
som en baggrundsformation om mgnsterforskellenemaede tre bydele.

Selvsteendigerhvervsdrivende

Gruppen af selvstaendige erhvervsdrivende er gdillgkeammenlignet med starrelsen pa
gruppen af lgnmodtagere. Den relative andel afstaindige erhvervsdrivende og medar-
bejdende eegtefeeller i arbejdsstyrken er en halg géorre i omrade B med sine 4,3 %
end i A, knap det dobbelte i omrade C i forholdAtis 3,0 %. Om den enkelte bedrift og
indkomsten bliver starre fra A over B til C, om @gtsma service- og detailhandelsvirk-
somheder, der kendetegner A, mens det er ejere stizare og store handvaerks- og indu-
strivirksomheder skal findes i bydel C, kan mareilde ud fra nggletallene.

Lgnmodtagerne

Det er iseer pa de to hgjeste lgnniveauer, at deyttele adskiller sig fra hinanden, relativt
set er der her en halv gang flere i C’s arbejdkstgnd i bydel A’s: 33,2 % i C mod 21.6
% i A. Forestiller man sig, at de tre bydele hagdenmen indbyggertal, ville der veere
dobbelt sa mange pa disse to hgjeste lgnnivealiend i A: 23 % over for 12,6 %. Byde-
lene adskiller sig saledes ganske betragtelighiinanden for disse to lanmodtagergrup-
pers vedkommende. Uddannelseskapitalens volumesevalg koncentreres saledes, nar
man bevaeger sig fra A over B til C. Omvendt erftbre og flere i arbejdsstyrken blandt
lanmodtagere pa grundniveau, nar man bevaegeras(g fnod A. 38 % af i arbejdsstyrken
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i C hgrer til denne lgnmodtagergruppe, 44.7 % hAlket bekraefter billedet af uddannel-
seskapitalens koncentration i B og iseer i bydeDén relative andel af Isnmodtagere pa
grundniveauet er derimod tilneermelsesvis identisk.

Opsummering: gkonomisk og kulturel kapital i tre bydele

Ved at treekke data ud fra Danmarks Statistiks "@tadjba boligomrader” blev det muligt

at kortleegge tre dele i en bys sociale geografi.dilkede, der tegnede sig af forskelle de
tre bydele imellem, bliver nu brugt som et tilsvade miniaturebillede af de foreeldre-
grupper, der har bgrn i de tre institutioner.

De tre bydele er interessante hver iseer ved demsles sammensaetning, og saerligt inte-
ressant bliver de indbyrdes sociale afstande saltyides forskellige positioner i en bys
sociale rum.

Der viste sig et konsekvent mgnster: Nar man bewaigefra bydel A over B til C, sa
vokser volumen af de skelsaettende kapitalformeonekiisk og kulturel kapital. Disse
ressourcer og kraften fra dem er altsa koncentidrgdel C. Bydelene som steder er ind-
byrdes hierarkiserede og signerer kroppene akk#&aten made ogsa: Forskellene i ad-
gangen til det attraede hav medieret af losseptadsnen og strandpromenaden stod for
den eksempeldrevne forteelling. Indvandrermoderedaghgjskole, funktionaeren i kom-
munens naturtekniske forvaltning og underdirektdneder ikke alene sig selv i hver de-
res bygeografiske sociotoper, de finder ogsa hieanéller rettere sagt sa de finder de
netop ikke hinanden, for de mgdes aldrig, kun \est ttilfeeldigheder. De genkender alli-
gevel sig selv i hinanden, de vil veere vidende @ntodandre positioners eksistens, og de
kan male den sociale afstand ud, hvad enten babegreker at mindske, bibeholde eller
@ge den.

Pa den made bliver de tre bydele tre steder soforskellige fysiske rum og samtidig tre
forskellige sociale rum. Hver af bydelene bekradfieanden, habitatet former habitus og
omvendt. Indvandrermoderen, funktionaeren og undekitiren modtager og skriver fgl-
gelig ogsa hver deres kropslige signaturer i digres

Bosted, familie og livsstil

Der kan ligge mange drivkreefter bag, nar et foregldr treekker teltpaelene op og slar dem
ned et nyt sted: Familiens stgrrelse med deraefalg pladskrav, naerheden til foreeldre-
nes arbejde, den gkonomiske formaen pa kort og sagtgtilligemed deres mod — eller
forlokkelse — til geeldsaetning ved boligkegb, seeredser for geder, hund, have osv. Bo-
lighdbene er behov, der ma afpasses efter deraghadeér for at blive tilfredsstillet, da
ikke alle kan have realistiske gnsker om paleeer naeddsigt. | landbomiljger har skor-
stene pa stuehuset vaeret en symbolsk distinktinoeedlsen i egne og andres gjne og aspi-
rationerne voksede med antallet af dem. Og deetprnbosaetningens symbolske dimen-
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sion, der ogsa er med i afgarelser om, hvor mansgidned i. En bydels ry og rygte, af-
vejninger af de sociale potentialer blandt egne®&ommende skole- og legekammerater
samt boligens udvendige og indvendige aestetik e bapar blandt adskillige symbolla-
dede kasser, der er med i flytteleesset. Med bagddelige afgarelse om flyttebilens de-
stination, gemmer der sig et utal af sma afggrdisseret pa mors og fars dispositioner,
deres habitus. Det er altsa ikke blot erkleeredé&eaansy afmalte besindelser, der indgar i
"boligvalgets mange faser”, som det fiffigt heddeejendomsmaeglernes handbgger til
seelgere og kebere: Et veritabelt repertoire afefeidste og habituelt genererede valg er
med hele vejen fra start til de nybagtes underslséraf boligkontrakten. Hab, frygt, an-
sker, krav, gkonomiske spekulationer og beregningede mange praktiske hensyn vil
veere tanker, teenkt og talt i familien, der gor dpadiget til et feerdigforhandlet og dermed
et bevidst anliggende. P4 den made kan man sevhlyas bevidste og diskursive ni-
veauer som ledsagefeenomener til de farbevidsteabijuelle. Samtidig star jo ogsa det
vellykkede sammenstgd mellem mor og far undervb@igforhandlingerne og deres di-
skussioner i geeld til de tos habituelle disposéiomosaetning i sig selv kan ligefrem be-
tragtes homogamt pa linje med parforholdet: Maredtter sig i kvarterer, hvor habitus-
serne er samlede om visse lighedstreek, i hvertsallig, at de adskiller sig fra den sam-
mensaetning af ressourcer og tilbgjeligheder, deretrandet kvarter: Selvom langt de
fleste beboere i C har privatgkonomisk volumeatti$la sig ned i naesten en hvilken som
helst bolig i bydel A, sa gar de det ikke, sa haiikke gjort det: De symbolske gevinster
og muligheden for at investere og akkumulere gkaskkulturel og social kapital er
simpelthen for ringe for dem. Boligen, og alt hvdat falger med, kan altsd anskues som
et marked for ogsad symbolske gevinster. Den hgjlkdtden fra et sddant boligfelt nar ud
til alle, uanset om man lytter med eller ej og wrs/or meget eller lidt kapital, man kan
stille med — med manedslgnnen som enkeltindikadogkonomisk kapital kan medhjzel-
peren naeppe sla lissa hardt og lissa tit til Sgoem handvaerksmesteren og gymnasielzere-
ren kan det.

Disse knaek af gaden giver anledning til at hjemsemgenPaedagogik, psedagogmed-
hjeelpere og paedagoger — arbejdsdelinger og opdsaggkaksis i daginstitutionemok
engang: Er der flere iagttagelser her, som kanssatidggre den made, gaden lige er ble-
vet knaekket pa? Det er der.

Daginstitutionens personale: position og praksisser

Hvordan er personalet i de tre bydele og dermea oge tre institutioner positioneret i
det sociale rum mht. gkonomisk og kulturel kapitakt spgrgsmal giver hverken obser-
vationsstudiet eller de boligstatistiske nggletahret pa. Det teoretisk interessante
spargsmal blev jo, om hver af de tre institutiotikraekker personale, der er vokset op
under samme typer af vilkar, som ogsa foraeldredeeriespektive daginstitutioner er vok-
set op med i deres liv. Her kan jeg blot antyddéa@mologi mellem bydel, institution, per-
sonalets positioner og deres praksisser. De to jgedodre, der bliver hovedpersonerne i
det falgende, er Anni fra institution A og Thomas € (Olsen 2007:249ff). Deres investe-
ring i og akkumulation af kulturel kapital synesvatre sa vidt forskellig, at man far for-
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nemmelsen af, at ogsa deres habitus er blevatdignvidt forskellige sociale omstaendig-
heder. Deres virksomhed er ogsa forskellig, hvijket skal illustrere med to eksempler,
hvor det farste viser forskellen i deres madereinfgre en appel pa over for bgrnene pa
og det andet hvor forskelligt de irettesaetter barn.

Noget ma det vel betyde, at man som Thomas har jeedutrjobbet for sig som et mora-
torium efter endt gymnasieuddannelse, hvor hatjemle penge til en udlandsrejse forud
for pdbegyndelsen af et leengerevarende studiums Hamtidige uddannelsesvej ved
Thomas helt bestemt vil fare ham uden om paedagaegunddsen. Anni derimod har et
langt ikke fagleert arbejdsliv bag sig, bl.a. mates20 ar som medhjzelper i barnehave A.
Mens Thomas via en forestaende uddannelse er padviegt arbejdsliv, neermer Anni sig
et underhold som efterlgansmodtager. Med Thomas'nageuddannelse, aktive musikud-
gvelse, kommende udlandsrejse og blikket retteh freod en videregaende uddannelse
synes han at rade over et andet og sterre pote@tidtulturelle ressourcer i sammenlig-
ning med Anni.

Er deres habitus blevet til under helt forskellageiale vilkar, kan man spgrge, om disse
forskelle ogsa genfindes som forskelle i deres sisaler? Idet de er positioneret langt fra
hinanden i det sociale rum med Thomas' relativt geang Annis relativt fa kapitalres-
sourcer, kan den samme afstand da genfindes i deider at appellere pa og iretteszette
barn pa? Er forholdet mellem de to medhjeelpermosti og deres praksisser med andre
ord homologe? De falgende eksempler tyder pa det.

De har meget forskellige mader at servere bgrnangppel pa under et maltid: Anni er
her midt i eftermiddagens hektiske samling, kloklenl5.17 og Thor viser visse trae-
thedstegn, idet han har stedt sit hovede til hvlen ene handflade:

THOMAS 0G ANNI: TO FORSKELLIGE FORMER FOR APPEL
Anni: "Ved du hvad Thor, prgv lige og fa din harebk fra hovedet. Ja, sa-
dan sidder man, nar man spiser, ikke ogsa? Nej, Fiwis du er sa traet, sa
synes jeg du skal laegge dig ind pa sofaen. Hvadi) eé treet?"
Thor: "Nej!"
Anni: "Nah, OK, sa er der frugt".
Anni: "Sa griner |, s& skal han da ga ind og stwés han er sa traet, at hans
hoved ikke kan veere oprejst, uden han skal havansaa hand til hjeelp: sa-
dan her. Sadan sidder man ikke og spiser vel?Dgjger man ikke. Ja, en.
Vaersgo’, sa et er det til dig. Du har rade kindeer har ellers ikke veeret sa
meget ude i dag” (Olsen 2007:261).

Anni henvender sig i en monolog og indgar derpa dialog bade med Thor og med sig
selv som en form for stedfortraeedende anden pan. ddélisatoriske ordens malestokke
rader Anni ogsa over, drenge haenger ikke med ehtrsed ved bordet, der er mangel pa
bordskik. Drenge, friske drenge, far rade kindeatafeere ude i den friske luft. Er de ble-
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vet inde hele formiddagen og alligevel anlagt sigresk gled, méa det bero pa noget an-
det, som kan veere skummelt.

Ogsa Thomas’ fordring er monologisk som Annis dgnerer ogsa til den institutionelle
orden i termer af klokkens og maltidets tid. LigesAnni henter han sine informationer
tilbage fra bgrnene ved at iagttage mimikken i sengfarsel. Begge betjener sig tillige af
distanceringer og intimiseringer, Anni holder enmau tone i falgeskab pa bagrnenes lette
latter. De er ogsa meget eksplicitte i afgarelsey lovad der er paskyndelsesveaerdigt, Sille
far saledes anerkendelse for hendes syssel — THoenasnder sig sadan til Sille:

"Nu syns jeg 0gsa, du skal ga ned pa stuen ogdétram spise, fordi klok-
ken er ved at vaere mange. Du har siddet her omguep(otokolbordet i mid-
tergangen) i lang tid og klippet. Det er ogsa fiht,skal ogsa huske ogsa fa
noget ogsa spise, ikke ogsd" (Olsen 2007:261).

Men de pabydende appeller er meget forskellige.rHbmmas’ har ladet appellen med en
direkte enkeltbarnsrettet bekymring, kaster Angitdlige ud i flere ironiserende og dog
muntre frontalangreb pa hele drengegruppen: De smadnd” er sgut’ sa kaekke, sa det
ger noget. Hvor Thomas frigiver en “lystetik”, ker&nni direkte pa med en pligtetik i
hendes treef med bgrnene. Eksemplet illustrereioerologi mellem afstande i rummet af
positioner og tilsvarende afstande i rummet af tomseringer, af opdragelsespraksisser.
Vi kan altsa taenke, at det er to forskellige hatsiew, der genererer de to medhjeelperes
helt forskellige praksisser, hvor Anni med hendesfprencer realiserer en helt anden
"smag-for-appeller” end Thomas ggr. Den samme lggikfindes i de indbyrdes mader,
Thomas og Anni iretteszetter bgrnene pa.

THOMAS’ IRETTESATTELSER

Nar Thomas har irettesat drenge to gange, er deebtil tre for pigernes vedkommende.
Uanset irettesaettelsens objekt benytter Thomag éddesproglige virkemidler; han indgar
ikke krop til krop kontakter med bgrnene, han hekd. ikke fat i barnene med en hand
for at fa deres opmaerksomhed og benytter heller jikanden vis sine haender og arme til
at dirigere bgrn rundt.

Som sa mange andre bliver ogsa Thomas konfromedtbarns udfoldelser, der kan ac-
celerere sa vidt, at de overskrider greensen frarotitluorden, fra stgj til en larm, hverken
Thomas eller hans kolleger tolererer. Disse opbnamyer og neddeempninger af bgrnene
kan veere rettet mod to stgjsendere: deres kroppler@g stemmer. Bade Thomas og Anni
far stgjkilder ind pa deres "radar”, men de reageidt forskelligt pa "signalerne”. Vi ma
da tro, at forskellen allerede ligger i maden gigeere, fornemme og opfatte "stgjsigna-
lerne” pa.

Under en formiddagssamling er psedagogen Gudrung gzed en spgrgerunde gennem
hele reekken af barn, der sidder i hjgrnesofaertyal@oksne sidder pa stole med front
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imod dem. En af drengene star dog i en keelen détied Thomas med venstre hand pa
hans stoleryg. Han kan ikke komme op og sidde péletkaf Thomas, hvis det da var det,
han ville, for der sidder en af pigerne alleredgnwed sin ene hand om Thomas' nakke og
nusser rundt i hans har. | sofaen sidder Dresniidende og skubber til Carsten, hvilket
Thomas finder forstyrrende. De er midt i en rurfder barnene skal sige navnene pa de-
res foreeldre:

Thomas: "Dres, pr@v og lad Carsten sidde. Prgvdggbar Dres, Dres ...”

Thomas er den assisterende medhjeelp, hvor han netéeseettelsen af Dres forsgger at
bringe de af hans ytringer til ophgr, der kan forst formiddagssamlingens indbyggede
formal. Imens prgver Gudrun, der leder formiddagdsmen, med de samme metoder
som Thomas’ at fa ro og fa Caspers opmeerksomhedufer det hans tur:

Gudrun: "Prgv og sid stille. Prgv og har her Caska&n du huske, hvad din
mor og far de hedder?"

Thomas’ irettesaettelse er alene verbal, han harrigjst sig og skilt Dres fra Carsten med
handkraft — hvilket jo heller ikke er nogen enkelmavre med de to bgrn, han har teet om-
kring sig.

ANNIS IRETTESATTELSER

Drengene far rigtig meget af Annis irettesaettenaimarksomhed: Nar de er blevet irette-
sat 11 gange for brud pa stuens orden, er dettdiéea enkelt for pigernes vedkommen-

de. Ikke alle bgrnene pa Annis stue har endnu fuddaccepteret og tilegnet sig de voks-
nes standarder for, hvordan kulturens genstandebskandles og anvendes. Bgrn kan fa
tallerkner og anden service til pludselig at seridndtion fra at veere det, de skal veere, til
at blive instrumenter i et improviseret orkesterdns&rabende hvilen, trommelyde og for-

skellige klange, ledsaget som her af et drengekder. Nar tiden mellem de sidder

baenket til et maltid og startsignalet "veersgo'ti¢alfor lang, kan ventetiden og utalmo-

digheden forvandles til ganske avancerede musiglsociale eksperimenter:

Ved stuens midterbord sidder tre drenge teet samimered siden af hinanden og én lige
rundt om hjgrnet, alle med albuerne nede i de emndmme tallerkner. De har fundet en
feelles rytme, hvor de med albuerne beveeger takbenenfra side til side, med haenderne
under deres hager. Den rytmiske lyd fra plastigt&hernes bevaegelser hen over bordet
og projektet i det hele taget ser ud til at forndgen, mens de indbyrdes praver at fa et helt
orkester ud af det:

Anni: "Pas pa | ikke falder i sgvn."

Derpa kontrollerer Anni "bandets” fingre med demklusion, at to af dem ikke har va-
sket deres haender, hvad de sa far besked pa atmr@pfordring reagerer de ikke pa, i
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det mindste ikke kvikt nok, hvorpa Anni treekkerlstoud, lafter dem begge op med et
fast tag i hver deres ene overarm, "viser’” deminggn hen mod toilettet, mens en af dem
tillige far besked pa at tisse.

Ud over den kaekke ironiseren over bandets posftektuerer Anni en irettesaettelse af
de to drenge med et tidsknaphedens faste grelr deves overarm. De kropslige momen-
ter i Annis handlingen er uden tgven, kontrollerikefndets” fingre og den efterfalgende
ekspedition af drengene til toilettet er en kragtstettet og kropsligt formidlet kalden til
orden, der ikke inviterer til forhandling.

De to forteellinger er illustrative for en homolobyor afstanden mellem de to medhjeelpe-
res positioner genfindes som en afstand i madeirgttesaetter pa: Over for Thomas’ va-

ge og mundtlige appel til Dres om at "hgre efteér Annis snarradige bade sprogligt og

kropsligt gennemsatte irettesaettelser. Og sa vgpdn reekke af andre lignende afstande
mellem virksomheden institution A og C: legetagiften pa whiteboardtavlerne osv.

Hvad nu hvis foreeldrene i institution C havde ogergt Annis made at sende en appel og
hendes made at iretteseette pa? Ville hendes héngltr drengene falde i deres smag?
Neeh, de ville sikkert finde Anni "gammeldags” fotdin markerer et tydeligt skel mellem
de "voksnes regering” og "bgrnenes samfund”: "HeAdai forstar slet ikke barnene, hun
kan ikke falge deres udspil, hun er ikke responsivhendes korporlighed og sarkasme er
bare for meget, altsd!” Er dette et sammenstademetb former for moral, Annis og for-
eeldrenes, er det ogsa et sammenstad mellem tiopesiaf smagspraeferencer. Forzeldre-
ne vil forteelle deres sandhed om den gode psedaguogik det de demonstrerer, er blot en
dominerende positions herredgmme over en dominevet, Annis. Hvordan ville Tho-
mas’ forsigtigt manende praksisser blive opfatfek-foraeldrene? Mon ikke ogsa de ville
veere temmelig tilbgijelige til at rynke pa deres @égeser, hvad de ser, "en vattet og alt for
veegelsindet kneegt” -? Paedagogik er altsa ogsdedeimpe, smagskampe om det sande
& det gode & det rigtige, og iseer om, hvem der skale lov til at definere en vunden
kamp.

5. Konklusioner

Ved daginstitutionens mellemkomst ser det altséiludt de i forvejen begunstigede bgrn
kan begynde i skole med alle deres forspring, ntEn®vrige bgrn ma halse bagefter.
Hvordan gar det for sig, og hvorfor gar det sadahetd spgrgsmalene.

| fuld skala drejede det sig om en teoretisk hedfmdtaelse af sammenhaenge mellem
disse seks rum:

= Byens sociale geografi: med adgangen til hav andtsom eksempel.
= Foreeldrenes sociale ressourcer: fordelingen af@k@k og kulturel kapital.
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= Personalets sociale ressourcer: fordelingen afakagk og kulturel kapital.
« Personalet: virksomhed og praeferencer i handtariafjbgrnene.

» Foreeldrene: opdragelsesmeessige praksisser og pnasferog endelig:

» alle livsstilene: flyverdragterne inklusive.

Afstandene i den sociale geografis rum genfindes tigvarende afstande i de naeste fem
rum ogsa, rummene er homologe. Men det er ikkdelet, for falgen bliver, at ogsa de tre
barnegrupper reproduceres med den samme indbyrgiésalf afstande pa deres lange ve;j
frem til naeste udskilning: folkeskolen og de eftdgeénde selektioner gennem uddannelse
og i erhverv. Det er som en superlim, der har ddtstummene eller lagene sammen i tre
solide reproduktionsmgnstrene: A, B og C. Vi haepdnade at gagre med sociale kreefter,
der treekker pa samme hammel, der gennem tusinfidiskaete, sma og starre impulser,
sluser de tre bgrnegrupper ind i og videre addrskellige livsbaner. Selvom A-bgrnene
jo udmeerket kan skifte spor over i en af de togevgociale baner, er de stadig mangel-
fuldt udrustet til denne kamp om de knappe godeksémheden i daginstitutionen bidra-
ger med sin aktive andel i denne reproduktion afade afstande bgrnene imellem: Men
det sker ikke via "paedagogikken” forstaet som ri@swf et projekt, en plan, en intention.
Nar daginstitutionsbgrnene begynder og ender methatgrupper over for hinanden, be-
ror det altsa ikke pa den del af virksomheden imsijutionen, der er organiseret af per-
sonalets bevidste og rationelle valg. Lobet katedet karer bagom ryggen pa bade per-
sonale, foraeldre og barn; maske skulle man hedlige at det "karer af sted mellem far-
bevidste kroppe”.

Nar nu daginstitutionen pa denne made er limetrfadtem de fem gvrige rum, lader det
sig jo ikke lige gare at lirke den fri. Gar manigalvel forsgget, vil man da opdage, at re-
produktionen af sociale forskelle ikke kan begrilsesevert "paedagogisk”, da der jo er
sociale kreefter i spil af et omfang og en styrkem peedagogiske interventioner som sa-
danne ikke har mange chancer over for. Den sotigiighed” kan ikke begribes slet og
ret som et "paedagogisk problem”; hvorfor det halk&e giver mening at betvinge perso-
nalet til at foranstalte og garantere "psedagogigisminger”. Interventionsprogrammer
som de paedagogiske leereplaner og andre inklusititiidger reducerer ikke-paedagogiske
problemer til psedagogiske, som derneest fragtesevited til daginstitutionernes persona-
le, der i neeste omgang ma sta inde for Igsningele afroblemer, andre har defineret for
dem, samtidig med, at de ikke tilbydes legitim adp#l de kundskaber, der kunne give
indsigt i leereplanerne og "den inkluderende bgrmehag endnu mindre indsigten i disse
interventioners drivkreefter. Det blev vist en lipwlig lang saetning, der lyder sadan i
langsom gengivelse — interventionsprogrammer sompae@agogiske leereplaner og andre
inklusionspolitikker:

= reducerer ikke-paedagogiske problemer til paedagegisk

= som derneest fragtes videre ned til daginstitutioeepersonale,
» der i naeste omgang ma sta inde for lgsningen pfatdemer,

= andre har defineret for dem, samtidig med,
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= at personalet ikke tilbydes legitim adgang til dendéiskaber, der kunne give indsigt i
leereplanerne og "den inkluderende bgrnehave” og:
= endnu mindre garanterer dem indsigten i disseviatgioners drivkreefter.

Daginstitutionerne med hele deres virksomhed @dedl ikke "lgsningen” pa den sakaldte
negative sociale arv for nu at bruge den talemdd® har derimod vist sig at veere en fast
integreret del af selve dette "problemkompleks”.

Rundt og rundt i segregeringskarrusellen

Hvordan gar det til, at virksomheden i daginsti@ngrne og personalets praksisser laegger
sig op ad, hvad der er beskrevet som foreeldrersetepencer? At virksomheden stiltiende
er afstemt, sa at de privilegerede foraeldres bgrfdr bekreeftet deres privilegerede res-
sourcer gennem virksomheden i daginstitutioneeslign ogsa bgrnene i A bliver bekraef-
tet, men da i noget ganske andet: Nemlig at de kenira familier, hvor de gkonomiske
og kulturelle ressourcer er relativt begraensedehvgfor kgrer det rundt pa den her ma-
de? Det gar det, fordi daginstitutionernes personadd hele deres virksomhed sidder pa
gyngehest nr. 3 i denne segregeringskarrusel:

Figur 2. Segregeringskarrusellen.

5) Social
segregering

1) Boligsoci al
segregering

4) Paedago gisk

segregering 2) Institutio nel

segregering

3) Rekrutte ring
af personale
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1) Den boligsociale segregering indebaerer en:

2) Institutionel segregering, med accelerering afelle — "afstande” — daginstitutio-
nerne imellem.

3) Huvis der er sociale forskelle i rekrutteringen afgonale mellem de enkelte bydele, og
denne falger ressourceforskellene i socialgeogrdfie det karrusellen til at dreje vi-
dere til en:

4) Segregering mellem bgrnene via forskellene i peiets virksomhed — som mellem
A, B og C f.eks., det hele mundende ud i:

5) En generel social segregering, hvor disse forskepjeoduceres ind i naeste generation,
der som voksne vil veere tilbgjelige til at bosasite efter boligkapitalmarkedets be-
graensede eller ubegraensede muligheder, der faegsegrgskarrusellen til at dreje
endnu en ny omgang ...

Arindet har som bekendt veeret at provokere teodiabg frem, med det formal at afprave
karrusellen: Er det sddan reproduktionen af socif#@nde ogsa kan taenkes at ga for sig?
Pa de fremlagte grundlag kan der absolut veere mogetnakken. Den tredje hest i karru-
sellen blev redet af tre personaleklynger beroguéléorskelle i sociale opvaekstvilkar, i
habitus. De tilgaengelige data over personalets émyaeldre i form af deres erhverv og
iseer uddannelse gav tre omtrent lige store grupper:

» De “ufagleerte”. Foreeldre i erhverv, der kan besidden uddannelsesmaessige for-
udseetninger.

« De “fagleerte”: Foraeldre i erhverv, der kraever fagiddannelse sasom en handveer-
keruddannelse.

» De “specialiserede”: Foreeldre i erhverv, hvor edlendang eller en lang videregaen-
de uddannelse vil veere en af forudseetningerne.

Den tanke frister nu at se forskellene imellem satkheden mellem A, B og C som for-
skelle mellem tre personaleprofiler, som forskellafstande — mellem tre gruppehabitus-
ser. Den naeste fristelse ligger lige for: Persdnademed Anni som eksempel kan teenkes
at vaere vokset op under vilkar med begreenset adgargybegraensninger i adgangen til
at akkumulere iseaer kulturel kapital som bgrn afedekhvervsuddannede foreeldre. Og
omvendt med personalet i C og Thomas, hvor mavatdéhde kan antage en ressource-
baggrund i foreeldrenes erhvervstilknytning forbémgehnem deres videregaende uddan-
nelser. B-personalet bliver derpa en tredje varized en tredje komposition af habitus.

Daginstitutionens hele virksomhed med personaledarosering af denne og med deres
praksisser er ligesom hele alibiet for at kaldeimstgutionens indre arbejde noget med
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"paedagogik”. Det er en term alene daginstitutionestsne har ejerskabet til, ikke bgrne-
ne, som er uden en legitim egenstemme, indtil desnve siger "go™ for den. Men maske
er det en skaevert at tilleegge personalet en sagga@yende betydning for det liv, bgrnene
er under indflydelse af i daginstitutionen? Densiske snarere i A-bgrnenes magde med
andre A-bgrn, man skal finde de indprentningsmiljder gar A-bgrnene til A-bagrn? Og
sa fremdeles med B og C. Fglges tankegangen, ndéwirationen af dominerede positio-
ner af bgrn og bgrnekroppe i et institutionsmilpmsi A alt andet lige fiksere dem alle i
den position. Det vil ogsa ske i C-institutionerbesnemiljger, men de vil da blive forsik-
ret om deres dominerende position: De vil nemligudere og akkumulere de sociale,
sproglige og kropslige ressourcer, der gir’ potsdogenere hen. Bagrne- og legegrupperne i
A vil derimod pa forstaerkende vis bekraefte hinaniddat stik modsatte. Hvad bgrnene
ggr sammen og ved hinanden uden personalets damektamst, er der adskillige studier
af, som ogsa inddrager kan og kulturel etniciteénhdet forekommer mig, at social klasse
kun yderst sjeeldent manifesterer sig i denne greaginstitutionsforskningen.

Ud fra denne tankegang er det altsa i kortleegnimdéorseldrenes positioner, der sammen
med undersggelser af bgrnenes relativt autononeeni§wer i institutionen, der gar regn-
skab for reproduktionen af de sociale afstandeBA-9g C-bgrn imellem. Da der jo bade
kan vaere A- B- og C-bgrn i hver enkelte daginsttytkunne man videre se neermere pa,
om de s@ger hinanden og respektive afviser hinapdenetop saddanne stigma af social
klasse.
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Pa hylderne

| denne anden artikel gennemgar jeg de forsk-
ningsoversigter og dele af den forskning, som
har haft daginstitutioner, social ulighed og truede
bgrn som emne.

Det hele begynder med nogle preeciseringer af,
hvad det kan indebaere at producere "viden” og
tillige gare den til genstand for neermere gransk-
ninger.

Redeggrelser og portreetter overlader jeq til laese-
ren uden ngjere konklusioner — det kunne nemlig
blive begyndelsen pa en tredje artikel. Som stu-
derende — som leeser — er man omgivet og ogsa
overgivet en masse skriverier om i dette tilfeelde
social ulighed & daginstitutioner. De produktio-
ner gar krav pa en vis lydharhed, fordi de kan
veere resultatet af stringente videnskabelige an-
strengelser. Det kan ogsa vaere, at det slet ikke
forholder sig sadan. Men uanset mangler disse
produktioner ssedvanligvis en form for varede-
klaration. Ideen er, at denne artikel skal give ba-
de indsigter i den aktuelle vidensproduktion pa
omradet og redskaber til de fremtidige, ngjereg-
nende granskninger her af.

1.0 Tre dimensioner af viden

Dette kapitel treeder et par skridt tilbage foreansermere pa den mangfoldighed af viden,
der cirkulerer om sociale forskelle og forskelsbehimger i daginstitutionen. Betragtet i
en model kan det hele passes ind tre dimensioner.

1. 1 den ene dimension dukker viden op over hejeri fra dens produktion og akkumula-
tion over formidling og til konsumtion. Viden blivgpa den made skabt, samlet sammen
og hobet op, delt ud og endelig "forteeret”, dviegmet, leest eller brugt. Som de to andre
linjer er ogsa den dimension social, dvs. blevétsppaendinger og kampe.

2. Den anden dimension drejer sig om, hvem derymeer og konsumerer, thi det kan
bade vaere en og samme person, men det kan ogsanmejdsdelt med f.eks. debattarer
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eller forskere som producenter og paedagogstuderegp@eedagogisk personale som de
leesende konsumenter. Producenten og konsumentesgkan/eere en og samme person i
skikkelse af paedagogen, der over arene har gjgrsise egne erfaringer med f.eks. at
handtere "de heftige drenge” fra de sociale boligigyis karreer”. Her laeres, her gares
erfaringer ikke kun over tid, men ogsa i tidenetidstar nemlig ikke stille, alt er i konstant
bevaegelse i det arbejdende hverdagsliv pa stueneDeoget helt andet med forskeren,
for han kan fa det hele til at sta stille, fryseldiksbilleder og seette dem i sammenhaeng.
Men uanset, sa kan han fa tiden til at sta stilestoien, ja, faktisk kan han ikke meget an-
det.

3. Den tredje og sidste dimension vedrgrer vidensfones medier, det veere sig tanken,
sproget og bogen og alt det, der ikke kan teenkeddetbart: kroppen, tegnet og tingene
eller artefakterne om man vil.

Den her made at afgreense "det med viden” pa ggplddselig til en mangfoldig for ikke
at sige indviklet affaere, og sa er historieperspeki hver af de tre dimensioner ikke en-
gang teenkt med: For alt det her har en tilbliveése forvandling, forandring og en for-
geengelighed i sig. De tre dimensioner var altsa:

= Linjen produktion, akkumulation, formidling og kamstion af viden.
= Hvem der producerer, akkumulerer, formidler og hvilenkonsumerer viden.
= | hvilke medier det hele foregar.

De tre dimensioner danner baggrund for at se neerprden forskning, der har social
ulighed og forskelsbehandling i relation til dagimgionen som emne. Jeg vil helt speci-
fikt se pa den destillerede viden i form af forsiggoversigterne, som er de leesestudier,
der udvaelger, praesenterer og oftest ogsa vurdeneredorskning. | samme ombaering vil
jeg undersgge, hvad der egentlig ligger i foresg#n om, at forskningen kan laere af tid-
ligere forskning og saledes akkumuleres mod nydégjf indsigter. Ideen om akkumula-
tion af viden, der for en kort stund kan fejre sedv som "ny viden”, er vidt udbredt, bl.a.
i den rgrstramske selvhgitidelige vending om "velabens fremskridt”. Der hvor produ-
cerende og teknisk mestring af alt lige fra damgimas til Guderne ma vide hvad, kan
videnskabelig viden ganske vist have haft en finrged i spillet, direkte som indirekte.
Men sa er det ogsa det, videnskabelig viden ognekigbelige felter producerer ikke no-
get, de lgser ikke problemer, det foregar i deitdenog eksperimentelle haller. Felter for
produktion af varer er noget andet end felter fmdpktion af viden, endskant aktgrerne i
de to felter udmaerket kan bo dgr om dgr. Men datligevel noget snusfornuftigt ved det
der med "fremskridtet”: For ingen nyder at blivenaét om, at det bare er "den dybe tal-
lerken”, man har opfundet, dem er der jo som bekerahge af i forvejen. Den umiddel-
bart fornuftige ide om at man ma tage over, hvatrarslap og leere af al tidligere forsk-
ning, cirkulerer da ogsd i den peedagogiske forgkniKandidatspecialet, ph.d.-
afhandlingen og det modne forskningsarbejde foegiat have gennemtrawlet fortidens
erobringer, ogsa gerne med referencer til udenkantigsskrifter, for dermed at kunne
vide, hvor hgit fremskridtet er naet op. Tankegangesnusfornuftig, ligetil og samtidig
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mere skummel end som sa. Det vil vise sig i afsnét hvor forskningsoversigterne gen-
nemgas: Er forskningsoversigterne de ypperligsstiltiger eller har de en ram bismag af
fusel?

2.0 Den paedagogiske videns praktiske, upraktiske og teoretiske logikker

Som medhjeelper og paedagog kan man have gaet imelandge vej fra produktion til kon-
sumtion og tilbage igen mange gange: Erfaringatsigter, fornemmelser, refleksioner,
oplevelser, sansninger, stillingtagender, hantilejdligheder, affekt, indignation, fortolk-
ninger, begrundelser, forklaringer, bekymringerhady er alt sammen eksempler pa medi-
er, der indebaerer og baerer viden om en sag i tlégtdde om de ulige liv i daginstitutio-
nerne. Det hele kan operere i fgrbevidste som b&vickegistre og i krop, handling og
teenkning. Noget af alt dette, om ikke det helemebilt, i beveegelse: Peedagogers efter-
teenkende og fremadrettede tanker, personaletsrenitel kroppe, der vil noget og noget
andet, lokale kollektive erindringer i institutianebegreber og kundskabsfragmenter, der
dumper ned, fortolkes, forandres, fordgjes og gleseller afvises. Alt er i konstant be-
veegelse og ikke ngdvendigvis under kontrol: Pelstingppe, mentale beredskaber og
praksisser far det til at flyde med tiden — i alle betydninger, man kan lsegge i "flyde”.
Personalets viden traekker pa en fortid af kropiod, gler siver med ind i det aktuelle nu,
et akkurat nu, som altid er parat til at foregriieekommende sekunder og minutter. Den-
ne latente arvagenhed er et praktisk krav, ingempersonalegruppe kan sidde overhgarig,
og har den studerende i praktikken slet ingen @wagns for det umiddelbart forestaen-
de, kan det sikkert blive en ret kort praktikpegodet aktuelle nu skal altsa holde hus
med denne koncentration af bade fortidens ressoog&len neere fremtids fordringer —
plus 18 barn, det hele pa én gang. Pa den bag@gmudelt ikke sezert, at megen "paedago-
gik” ender oppe i den bla luft efter at vaere leftatbogens eller artiklens lovende sider —
dersom man med paedagogik ser for sig keeder af mddag vil have psedagogen til at
overtage denne paedagogiks intentioner, begrekiacimser og hvad der ellers matte fal-
ge med.

Det musestille liv pa de stavede boghylder vidner en anden form for ophobning af

viden. Her star tiden stille, her er det sociales [farver stgrknet til billedet med titlen

"Forskningen pa omradet”. Forskningen vil sa geimifange den praktiske logik i det

sociale og det paedagogiske liv. Og nogle forskérsdgar gerne med programmer i hand
intervenere i daginstitutionslivet, altsa ikke sstille op, men fa personalegrupperne til at
gere "det beskidte arbejde”.

Den praktiske logiks tid er uden en for-teenkt logiken Igber, tiden lgber, og man kan
ikke skrue den tilbage: Paedagogen kan ikke fortry@@d hun gjorde for 25 sekunder
siden, hun har ikke en tidsmaskine, der kan indrgrhende en "om’er” og dermed garan-
tere hende en vellykket indsats i morgen. Jo, lamfkrtryde — eller det modsatte — men
da bare i tanken.
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Forskeren derimod kan fa det hele til at sta stifeforskellige tidspunkter endda: En pro-
tokol fra observationer i bgrnehaven er serieraahtielser, der er frosset til den samme
serie af stillbilleder. For paedagogen og medhjeelpastrammer vandet ned ad aen uop-
harligt, mens forskeren kan fa vandet til at silfesbundfrosset. Forskningens tid og lo-
gik er en anden end de psedagogiske praksissegsg tidgik. Forskningen vil verificere
sammenhaenge, forsta og forklare, uden selv atdafethi man kan ikke vaere med pa
Rad stuen og veere ikke-med pa én gang.

De praktiske logikker i daginstitutionen er kaltiebg kalder til en helt anden slags orden
end forskningen: Peedagogen er hele tiden konfreinteed det uundgaelige i hverdagens
malstram og skal oveni bestemme sig for, hvad humindgd blandt det uundgaelige.
Praksisserne kan naesten aldrig blive forkerte digrhaldrig helt rigtige, de verificeres
lokalt gennem de allesteds naerveerende kollektivena® fra kollegers, barns, foreeldres
og egne blikke. Personalet er ikke kun offentligsatte, de er ogsa offentligt til skue: De
er public og de "publicerer”, ikke tekster, men liv, der khedgmmes og dgmmes, ogsa
moralsk.

Ogsa de paedagogiske forskergeblic og "publicerer”, nar de beretter om, hvad der for-
gar inden for daginstitutionsomradet. Fra den nglatominerende position i det psedago-
giske felts hierarki med et betroet ejerskab twkdrserne, kan meget lade sig gare, i det
mindste pa papiret. Muligheden — eller risikoen, mian vil — ligger i at afkraeve praksis-
serne mere logik, end de kan levere. Forskererbkadre frem og tilbage i tiden, frem og
tilbage i observationsprotokollen, men sadan fuaigen praksislogik ikke. Praksissernes
praktiske logik kan forskeren veere tilbgijelig tiende pa hovedet og bare efterkonstrue-
re som en logisk praksis, ved at rekonstruere aa@n var den resultat af den tankelo-
gik, forskeren selv betjener sig af. Hvor peedagdgeer i flertydigheden af mulige hand-
lemuligheder, laver forskningen det hele om tilydigheder, som derpa patvinges prak-
sisserne, hvilket vil sige personalet. Det vilkgeliog absurde i institutionens dagligliv kan
forskeren ga ind og redde, sa det hele kommet skaud som god og nyttig beregning.
Man kan naesten se for sig, hvordan forskningenXse som hyrden, der genner og
veerner sine far og giver deres liv beskyttelseategive det mening. Eller man kan se den
paedagogiske kulturskribent, der skriver sit dagutsbnspsedagogiske epos, selvom per-
sonalepraksisserne netop ikke er episke forteeljnijee fortaellinger i det hele taget.

En ngjere granskning af den forskning, der harrgdgutionerne og deres virksomhed,
social ulighed, reproduktion og paedagogik som eranaltsa konfronteret med en raekke
spaendinger, der kan sammenfattes sadan her:

* Produktion, akkumulation, formidling og konsumtiafiden foregar i to helt forskel-
lige spor, personalets og forskerens. Forskningen ikforskellige grader have mis-
kendt det fgrste spor — dén uvidende negligeringgsé en form for miskendelse. "Vi
ved meget” om "sociale forskelle og forskelsbehagdr i daginstitutionen”: Men he-
le baduljen fra produktion til konsumtion findessal i to helt forskellige registre, det
praktiske og i forskningens diskurser.
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= Daginstitutionspersonalets praksisindlejrede handids- og vidensformer er veesens-
forskellige fra forskningens arbejds-, tids- ogendformer.

» Videnskabelig kundskab kan vindes og altsa tilssuehde ogsa tabes. Forskerholdet
bliver de sikre vindere over personaleholdet i pgadikkens sociale definitionskamp,
idet en allerede dominerende position i det peedakedelt mgder en domineret.
Dominansens symbolske effektivitet kan forskninggye som en anden form for do-
ping, nar de indstiftede mal og begreber stillesatlighed af offentlige institutioner,
bade de politiske og de uddannelsesmaessige.

Men hvad er det for en videnskabelig kundskab,kfurggen kan indvinde? Og hvordan
kan den vurderes og bruges?

2.1 "VI VED”

"Forskningen har vist ... sa derfor ved vi at ...”. Deending hgrer man ind imellem fra
forskere og pa anden hand ogsa fra journalisterbBigder i praksis, at forskeren med sin
vide eller begreensede horisont mener at kenddealarg forskning inden for et omrade,
har leest og vurderet litteraturen og derpd bragticenvendelse inden for sit eget forsk-
ningsomrade. Det er skummelt, for hvor treekker mi@ansen mellem relevant og irrele-
vant teori og forskning? Har man nu ogsa, eftdraae trukket en streg i sandet, "faet det
hele med”, ogsa de maske mere obskure artiklerkelliiterier baserer denne sortering
og vurdering af forskningen sig egentlig pa? Ogrtaa foregar den overfaring af fund
fra hele baduljen og ind i det konkrete emne, fersk selv arbejder med? Det er sjeeldent
at se svarene pa de her spgrgsmal, sikkert fordikaestilles. "Vi” betyder, at forskeren
ser sig selv som medlem af et forskersamfund —elleduden "uvennerne”. Og det sam-
fund taler han pa vegne af, hvis det da ikke ealpérdens vegne. Ogsa det er skummelt:
For dette "vi” forudseetter jo et "dem”, modtageriger ude” eller "der nede”. Her er et
spil i gang, ikke et "play”, men et "game”. Hvemrdmiller med og mod hvem, det ma en
konkret analyse afgare.

"Vi ved allerede” er en drift af sggen og vurderbfted et starre eller mindre metodearse-
nal har en forsker sat teori & empiri i beveegelszlran bestemt kundskabsproduktion for
gje: Hvordan ser verden ud lige for tiden og ligedet her afgraensede omrade, og hvorfor
er det skruet sammen pa netop den made? "Vi veda&n gang et realitetsarbejde og et
idealistisk program: "Nu skridter vi sgu’ forsknisfgonten af ferst, finder vi den, kan vi
selv ga i krig!” Det betyder, at man gar i fodspweaf den allerede eksisterende forsk-
ning, men fortsaetter erobringstogtet videre indovmser, hvor andre endnu ikke har vee-
ret, enten de ikke ville, ikke kunne finde vej nigtes teoretiske kompas, eller de matte
skynde sig hjem pa instituttet og skrive endnuaskiningsansggning.

Der er altsa gode grunde til at skridte fronterhkaags linjerne af den forskning, der har
social geografi, sociale forskelle og forskelsbetiager i daginstitutionen pa sigtekorne-
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ne. Men enkelt er det altsé ikke, hvis man "vil dalet hele med”, om man sa ma sige.
Men hvordan skal fronten tegnes op, og hvordanmsikalstringen af forskningen forega?

» Genstandsomradet ma defineres, f.eks. som socikelgbehandling i daginstitutio-
ner og i lignende arrangementer.

* Genstandsomradet ma indsnaevres til det omrade svetal geografi, sociale forskel-
le og forskelsbehandlinger i daginstitutionen kerdsinanden.

= Teori, empiri, metode og design: Hvilke udveelgelsesvurderingsbriller har man pa
undervejs i litteratursggningen? Hvad stiller mg@gnneed den forskning, der er uden
eller har helt andre teoretiske holdepunkter ersdegme?

= Problemstillingen er en af forskningens nervetraden forskningsfronten kan man-
stre et utal, der gerne lgber ad helt andre bartkers egne.

Fund, konklusioner, resultater, data.

Det sultne blik bliver stift: "Hvad kom du sa fretit?! Det er saedvanligvis kun denne sid-
ste pind om fundene, medierne rapporterer om, forekningen reduceres til resultater og
konklusioner, evt. garneret med forskerens egnerbekger for “udviklingen”. Flere
nyere reviewlaesninger, altsa praesentationer ahdtigitionsforskning, har under med-
virken af hvad-virker-bedst-forestillingerne stirrgig blind pa netop denne ene del i
forskningsprocessen. Interessen for fundene byggesmkring en aergerrig klinisk sag-
lighed. Leeserens forundring og skuffelse blivemsget desto starre, nar heftigheden i
begeeret bare viser sig at veere jomfrunalsk; ogadmer der jo ikke rigtig gang i noget.
Nar den master- eller ph.d.-studerende sendesa@pst stroppetur for at finde forsknings-
fronten, er det gerne fundene og ikke sa megettadde laegges frem til parade. Derfor
ger det maske heller ikke s& meget, om frontemirad Kkridtes af fgr, midt under eller til
allersidst i arbejdet med afhandlingen. Her sonresteder kan sjaele sagar blive fristet af
kunsten, kunsten at feamedroppindil at se ud som den starre visdom.

Det giver jo sig selv alt det her. Eller gar detervider er mere til. For hvilke yderligere
afgreensninger ma man belave sig pa? Pointen magsage forskningsfronten kan veere
at laere af andre, undgéa at gentage, hvad der ejianver gennemdokumenteret eller be-
skytte sig mod at lgbe panden mod en mur ellera@he dare ind.

Problemstillingen Et forskningsspgrgsmal er ikke mere veaerd endedetemaessige og
teoretiske forarbejde, der er gaet forud. "Probtamiileringen” som en saetning betragtet
kan slet, slet ikke beere alt det. Fagrst det samesegende design af teori, forsknings-
spgrgsmal, metode og empiri giver forskningen giamadg orientering.

Historien: Hvor langt "tilbage i tiden”, skal man ga? Dagihgtonerne som asyler op
igennem den farste halvdel af 1900 tallet, tilliged de blivende lokale og regionale insti-

49



tutionsformer, kunne inddrages. Rationalerne bagaelan integration af et historisk, pae-
dagogisk og sociologisk blik er en herrestor metatiesk udfordring, som ikke kan mgdes
i fa ord.

Fortids fund.Hvad er et "fund” for noget? Det er vel meget dnKélvad fandt du sa ud
af, hvad kom du frem til?” Er "fund” ikke det samraem “resultater”? Eller "konklusio-
ner"? Det er ikke sa enkelt endda. Falgende tdecifea en forskningsrapport antyder den
indbyggede vanskelighed ved de resultater og @atdgeser kan praesenteres for: "Resul-
taterne fra regressionsanalysen viser, at det edeagen er uddannelse som forklarer va-
riationen mellem uddannelsesbaggrund og preefereioceonforme veerdier i barneop-
dragelsen med en Beta koefficient pa 0.11” (Lindl<€98). "Tabeldataene viser, at 83 %
blandt de kortest uddannede gnsker at fremme kmefqraeferencer som lydighed, vel-
opdragenhed og ansvarsfglelse, mens 65 % blanu#jdst uddannede ggr det” (Lindseth
1998). Men fund skal fortolkes ogsa af leeseren,vdetjo bl.a. kun i "hovedsagen”, at
regressionsanalysen kunne forklare sammenhaengesta@sfiske operationer med pro-
center forklarer jo egentlig ingenting, men er efdmat klargare det pa, der skal forklares
ad teoretisk vej. Bade tabelformidlede som tekstfdiede fund skal fortolkes af leeseren,
uanset hvor flink forfatteren er med at hjeelpeDiét kreever bade forudsaetninger og op-
meerksomhed at fa savel det relative som flertydighemed sig fra kilderne. Faktisk ma
leeseren krybe sig ind i rapportens og i forskernd for at finde ud af fundene, deres
tilvejebringelse, og hvordan de skal forstas. Daagigme, teori og metoder samtidig kan
variere i naesten det uendelige, er sagen ikkeyetilli

Nation og kultur:Hvilke daginstitutionsstudier vil det veere nyttagtinddrage? Danske?
Nordiske? Skandinaviske? Europeeiske? Amerikanskg?el@rs? Amerikansk falge-
forskning pa langstrakte peedagogiske forsgg mecdkasatoriske indsatser i bgrnehaven
kan vise sig at veere ganske irrelevante, fordi @le@nomiske og kulturelle kontekst kan
veere sa helt igennem forskellig fra en dansk. Sgetndesto mere mistaenkeligt bliver det,
nar en del danske forskningsoversigter naermestifalsvime over de amerikanske resul-
tater (Jespersen 2006; Jensen 2007).

Pa tvaers Selve forskningsspgrgsmalet om sammenhasnge mstleial geografi, repro-
duktion, sociale forskelle og kollektive pasedagogiskrrangementer kunne udmaerket
treekke pa forskning inden for geografidisciplinerfzenilie-, skole- og uddannelsesforsk-
ning m.v. Her er problematikken og ikke genstandsal®t organiserende for sggninger.

Under den systematiske spejden efter forskningsfrokan man altsa bruge mange for-
skellige kikkerter.

"Hvor fanden er fronten?” P4 en made minder demmecipielt greenselgse forsknings-

front om Jerry Lewis’ sort-sgde filmkomedie fra D9%ed netop den titel. Som i filmen er
der ogsa her en mening med galskaben, men hvilken?
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3.0 Forskningsoversigterne om social arv

| SFI's omfattende udrednings- og rapporterings@ogom "social arv’, som sluttede i
2005, bidrager Bayer og Ellegaard med en undersizggannemgang af forskning under
arbejdstitlen "Den sociale arv set i forhold tilt dgsiske miljg og daginstitutionerne”. Det
kirurgiske snit leegges ned gennem begrebet saciabat fysiske miljg rundt om dagin-
stitutionen og fortseetter helt ind i personaletksomhed. Derpa lappes det hele sammen
igen med afledte forslag til videre forskning. Dienminologiske arvagenhed kombineret
med de oplysende destillater af begreber, metogdumnd fra de praesenterede undersg-
gelser giver leeseren et informeret portreet badedden og dybden af den behandlede
forskning.

En del af de rapporterede projekter teenkes der ageraver med udgangspunkt i den op-
fattelse, at barn ma gebaeerde sig i et dobbelttyidiggmiljg i daginstitutionen, hvor de
bade skal "veere sig selv’ og samtidig leve op mitli@s sociale normer i institutionen.
Den dobbelthed seetter skel mellem bgrnene. Bafereliftieres socialt alt efter, om de péa
en sikker eller usikker made mestrer den "samvaengktente adfaerd”. | gruppen af sam-
veerskompetente er de sakaldte middelklassebaritstsmrrepraesenterede i forhold til
"arbejderklassebgrn” blandt hvilke, det alene gepie, som mestrer samvaerskompeten-
ce. Til gengeeld er "selvmarkeringsadfeerd” et kanaktisk mgnster for "arbejderklas-
sens” drenge. Modsaetningen i daginstitutionensensijller ogsa krav til bgrnene om en
vis emotionel robusthed, uden denne modstandsdhgtignarginaliseres de. Bayer og
Ellegaard preesterer en forskningsgennemgang, fiaga tverskrider et indstiftet koncept
som social arv og finder i stedet ind til begrebgfund i den udvalgte forskning.

3.1. OG SA SKRIDER DET ELLERS

Og det skrider pa flere mader. Det skrider fremadi maengden af forskningsstudier, der
imidlertid har faet enwist Nu er det blevet til noget med "gennemgange” ogsamlin-
ger”. Hestbaek og Christoffersen (2002), Jensen (@®03), Jespersen (2006) og Petersen
(2008). Bayers og Ellegaards grundige forskningistuder tager helheden af teori, me-
tode og fund alvorligt, er det slut med nu. Skredzteikke kun i termen, men ogsa i ma-
den at ga til den forskning pa, der skal preesestté\e geelder det alene fundene, resulta-
terne, ikke hvordan de er kommet til veje. Og deider videre, for faktisk er det ikke
fundene i sig selv, men alene forskning om effeldeaf dagpasning, der samles pa. | den
sidstnaevnte udgivelse — (Jespersen 2006) — elktetié psedagogisk indsats blevet gen-
taget hele 256 gange. De tre seldste opsamlingaledoestillingsarbejder, det farste af en
fagforening, de to sidste fra ministerielle myndidkr. Ingen af dem fremlaegger imidler-
tid det fulde mandat eller kommissorium for arbgjde

Afsnittet ud ser jeg neermere pa de hovedtraek,rdeofiersigtspublikationer i starre eller
mindre grad har til feelles.

Opsamlingerne anbefaler alle mere forskning, meévefmingerne har kappet livlinen til
den allerede eksisterende forskning. | forskningaesa optreeder det teoretiske mange-
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fold og det sociales overveeldende kompleksitet iklege, nej, nu skal vi fremad, der skal
ske noget og noget ganske bestemt: Vi vil videdhder virker og vi vil vide, hvad det er
den der dagpasning egentlig gar godt for. Nar &d det”, sa er det ellers ud pa slagmar-
ken og nedkeempe den sakaldte negative socialdDarvblack boxsom Bayer og Elle-
gaard lyste ind i — hemmeligheden i de sociale ggser i og omkring daginstitutionen —
er erstattet af en helt anden saggen, som sletdkkegen sagen. Det er derimod en ma-
lingsiver, som skal give os evidensens vidnesbynd’leest practice”: Hvilke virkemidler
virker som de mest effektive midler til indfrielseh de politiske mal, de fire oversigter
har taget til sig. Det ser grangiveligt ud, som demne position i det videnskabelige felt
har overtaget den politiske logik og dens termex.file opsamlinger om evidens i paeda-
gogisk arbejde bliver evidente pa deres egen giilde made: Sa skrgbelig kan autonomi-
en i et videnskabeligt felt altsa veere. Innput-atitintervention-effekt gennemsyrer am-
bitionen, ligesom de er feelles om at anbefale &rventionsforskning, som skal under-
sgge virkningen af forskellige indsatser: Ikke hwvksd i det hele taget vil sige, at noget
"virker”, ikke hvorfor noget virker eller ikke vigr, men: Hvad, der virker, og virker efter
en hensigt, nogen allerede har bestemt. "Intereahti’effekt”, "positivt udbytte”, "’kom-
pensering”, "intensiv indsats”, "tidlig indsats”jmiplementering”, bagrns muligheder for
"at profitere” af dagpasningen, "kvalitet” hgrel hiele dette innput-output repertoire. Det
er social ingenigrkunst, der alene kender verdeodrpa skrivebordet:

"En af de vigtige forudsaetninger for at kunne gemepositiv forskel gennem
daginstitutioners arbejde med at bryde social @nat man for det farste op-
stiller visioner om et udbytterigt interventionsgram, for det andet gor sig
klart hvilke paedagogiske principper man vil anlseggesndelig for det tred-
je finder muligheder for at gennemfgre implemenigii sdvel rammebetin-
gelser som inden for institutionskulturen” (Jen2603:42).

Ud over at denne programerklaering er helt udeniridddse med rapportens forsknings-
gennemgang, sa er den ogsa uden det mindste spnaflaginstitutionspaedagogiske
realisme, der harer det liv til, der jo leves haitre steder end pa et skrivebord. Remsen
af "visioner”, "programmer”, "principper” og dergémplementeringer”, der skal "ggre en
positiv forskel” klinger mest af alt som "en sarg fle varme lande”. Denne vilje til at
omggre det sociale og andres liv i en sadan telatiskrmassakre kan sikkert ses som
bade overgivelse, opgivelse og kompensation: Marohargivet sig til et andet felt, det
politiske, opgivet de videnskabelige ambitioner, kmgnpenseret det hele ved at sende
Sorteper videre til daginstitutionerne. Pa den nidiker det personalet, der skal rage den
negative sociale arvs kastanjer ud af ilden, og,dden kan bebrejdes, hvis og nar, der
bliver brug for det. Nar man fratages — eller afgiv de videnskabelige kundskabsinstru-
menter i feltet, sa er der bare den ra vold tilb&mglationen forsker-paedagog som en do-
minerende position over for en domineret spillden forstand rent ud her.

Sa vidt de fornemmelser og antagelser, som kunreeagiledning til at se nsermere dels pa

forskydninger i styrkeforholdene mellem paedagogigkenskabelige og politiske felter og
pa, hvordan den symbolske dominans udspiller sigrirfor et felt.
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Personalet i daginstitutionerne er altsa abenbavebtil redskaber, midler, og de er ikke
meget andet. Det antydes og ogsa mere end antgaefiré opsamlingers egne diskussio-
ner, at paedagogisk praksis virkeliggagres som fotekrdet psedagogiske personale med-
deles og derpa forventes at adlyde. | denne intioresteenkning bliver politiske, viden-
skabelige, teoretiske og praktiske logikker ét.f@lit-put iveren og den afprofessionalise-
rede opfattelse af psedagoger som redskabsbrugesdskens ting og sager, andre har
fundet pa, er et trofast hjul i en neoliberal stggmekanik, som selvsagt er en betragtning,
der falder uden for de fire udgivelser. Gennemgaager i forskellig grad trodsigt utro
mod preemissen i akkurat den forskning, man opsuemnbégesom man jeevnligt karer
hen over forskelle mellem sa forskelligartede udssgm "er”, "bgr” og "skal”. Miseren
beror neeppe pa epistemoligisk og videnskabstekrsitisnmer eller mangel pa stringens,
men pa de praktisk-ideologiske aerinder, forsknipgamlerne laber.

Er det afskeden med en moderne fornuft, nar manisdisse opsamlinger foreslar for-
sggsdesigns med kontrolgruppe og en interventioppg? Det er i givet faldt ikke den
farste afsked. P& en made har forskningsopsamiiaganr vis klassisk socialpolitisk tyng-
de: Det er menneskelige lidelser, afsavn, trusteskeebner, som kan kortleegges, males
med den gaeldende retfaerdigheds alen og derpa gages ved. Men i opsamlingerne er
der ingen spor af en generativ socialpolitisk etostedet star man tilbage med en gang
blankpoleret management af sociale risici og eakdffitetsiver. Daginstitutionsbarnet er
et maksimerende barn, det forstar at investersaligog i samme ombaering et barn, der
skal maksimeres og investeres i. Sadan reducever laginstitutionsbarnet klargjort til
at afleegge sit kollektive regnskab under sprogsingen og senere igen under de natio-
nale praver. Igen: Malet har ikke andre end midleahsnakke med og omvendt. Hvor de
fire opsamlinger bliver rgrstramske, heroiske aaledet, der kan lade sig gare "hvis ba-
re” og "hvis bare” er ikke fri for at have sin egelnarme: Hvis bare vi saetter forsknings-
resultater ind i et sammenhaengende skrift somligestileerdhed over livets gader vinget
af med det-der-virker-anvisninger, sa er det gailese politiske institutioner og de pee-
dagogiske, som da ma blive henrykte. Denne ovegstagimbition kommer imidlertid
ikke fra en forsker, men fra en socialingenigr fid flugt. Det sociale er omgjort til en
maskine, hvis produkter af truede og arvebelasbede lider af en fremstillingsfejl, hvor-
for der skal skrues i maskinrummet. De fire opsagdr er typisk fokuseret pa at udstille
de maskiner, der bedst leverer fejlfri varer — meen den mindste interesse for at se pa,
hvad der driver og er i disse maskinanlaeg.

3.2. NAR POTENSEN SKAL FINDES | EVIDENSEN

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning ezrdred ved Danmarks Paedagogiske
Universitetsskole, som har til formal at finde "d@enhs for god praksis i uddannelsessyste-
met”. | en banks clearinghouse stemmes kassenrahdgaende og udgaende veerdier.
Det er lidt det samme, der foregar i et "paedagogfsigningshus”. Indgaende forskning

identificeres, klassificeres og vurderes, hvorpéskeegnskabet over den forskning, der
viser evidens for effekterne af bestemte indsatsam, videreformidles (Konceptnotat:7).
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Gennemsynet af forskningen kan ogsa sgge evidersgagssammenhaenge: Hvilke me-
kanismer i en bestemt indsats medfgrer en bestéshkt’2 Et "clearinghouse” har i gvrigt
ikke noget at ggre med "clearingmord”, hvor "de @hdom haevn gar regnskabet op ved
at draebe nogle af "de gode”. Men alligevel, masle diearinghuset en inklusions- og
dermed eksklusionspraksis med draebende effektéorpningens videnskabsambition:
For potensen skal alene findes i evidensen.

Dansk Clearinghouse har kortlagt og vurderet demdicaviske forskning om institutio-
ner for de 0-6-arige barn, der blev udgivet i 2006 Velfaerdsministeriet over Danmarks
Evalueringsinstitut (EVA) er opgaven endt her. Raserne skal EVA bruge til et "poli-
cy-paper”, et "politisk skrift”.

"Kun syv” af de 53 undersggelser belyser i flg. embo, hvad "der virker?” (Nordenbo

2008:7), som dog er blevet til seks i tabel 3.lor(dnbo 2008:25). Og "kun syv” under-

sggelser beskeeftiger sig med interventions- ogrprogvalueringer” (Nordenbo 2008:7).

Der er virkelig hand i hanke med den fgrste dehrifejdet: Segning og udveelgelse af
forskningen. Sa traeder EPPI-Reviewerne eller "ladeimmerne” til, som laeser og ske-
mabeskriver hver enkelt udgivelse. "EPPI” star'fbine Evidence for Policy and Practice

Information”, et koncept tilhgrende "The Social &we Research Unit” pa "Institute of

Education” ved universitetet i London. Bedgmmerré stide sig igennem ikke mindre

end 114 traek ved hvert projekt, lige fra dets titehl, metoder over analyser til dets kvali-
tet, hvor evidensen skal vejes pa veegte med skaler anvendelighed, troveerdighed,
tyngden i evidensen fra let til tung, og malt lawshg;.

Denne lejlighed tillader ikke at ga det konkretédensbegreb efter i ssammene og ej heller
den opfattelse af forskning og videnskab, som B&Rteptet star for. Men egentlig skul-
le man opholde sig strengt ved alt det, som ekskksl EPPI er et 114 punkts teerske-
veerk, som vil skille kerne fra avner, s& meletaabfnaevnte kan ende i praktikeres og po-
litikeres kagebagerier. Men kan der blive megetearmhd reevekager ud af disse forsk-
ningskortleegninger? Det virker helt som om teerskketbanker det sa meget fra hinan-
den, at forskningsprojekterne som egentlige vidahskge produktioner méa reddes ud af
halmen bagefter. Teori og forestillinger om samnange mellem teori, empiri, metode
og fund er helt ekskluderede. Det er ikke engamg funen en bestemt type resultater, det
geelder, nemlig de projekter, som kan vise, at neigjkér pa en bestemt made. En teore-
tisk informeret forskning, der falger i heelene péestemt paedagogisk initiativ og af-
deekker alle de spaendinger, som kan ligge herligeisa legitim en syssel som al anden
forskning, kunne man vel sige. Men efter EPPI-ta&irglen star man bare tilbage med en
sek avner; ikke seert at bedgmmerne vander sig B##I-konceptet (Nordenbo
2008:65f). EPPI-skemaets spgrgsmal om validitegrretiabiliteten kan virke som en
tragt, hvor alt skal males ned i en empiristiskeviskabsopfattelse, hvorfor det stiller store
breddekrav til bedemmerens videnskabsteoretiskestrdng, for ikke selv at ryge med i
ned i kvaernen, hvilket bedgmmerne da ogsa selpraeerksomme pa.
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Hvad kaster hele det her enorme forarbejde s@afid sider, 15 sider, hvor man kommer
i tematisk naerkontakt med — dele — af indholdet b8 forskningsprojekter, som er blevet
til 46 efter udrensning af dem, som ikke holder @igr bedgmmelsens “kvalitetsmal”.
EPPI-reviewernes mange og kortfattede signalemarfitgenstandsomrade, fund og kon-
klusioner forbliver pa et sa oversigtligt plan, reeppe ret mange ville finde pa at sige
"haps, her er lige, hvad jeg har ledt efter laeengelter "her kom endelig en sammenskre-
vet og nuanceret portreet af et forskningstema!” pa&tvungne ensligggrelse af en reekke
emnemeessigt, teoretisk og metodisk helt forskepiggekter giver ganske vist et tematisk
overblik, men sa saenker tdgen sig ogsa. Ved leammiafjto karakteristikker genkendte
jeg f.eks. ikke med det samme reviewerens portraateiskgnt mit kendskab til de to
projekter var rimeligt indgaende; den omsteendigketdman neeppe laste forfatter og lee-
ser for, men snarere hele denne EPPI-genre. Méndgar forskere jo heller ikke i kort-
laegningens formalsgruppe, hvorfor sddan nogen sinkike er teenkt at profitere heraf,
hvor anakronistisk det end kan lyde. Alligevel &sn#tet fra side 58 til 61 oplysende, da
det er fgrste og eneste gang reviewlaeserne salettrickarakter med deres egne bemaerk-
ninger om, hvad 2006-forskningen ikke har haft p§srdenen. Men man skal virkelig
igennem mange strabadser for at finde de par sktisk er litteraturlisten over den
kortlagte forskning det mest nyttige i bogen, bhbsdinjer mere om hvert forskningspro-
jekt ville have gjort det.

3.3. ONDE CIRKLER?

Gar dele af den forskning og forskningsoversigsem har bgrn, daginstitutioner, pseda-
gogik og social ulighed som emner, rundt i cirktarde cirkler? Selvom hverken Hestbaek
og Christoffersen (2002), Jensen m.fl. (2003), dessgn (2006), forskningskortlaegningen
fra DPU’s Clearinghouse eller Jensen (2005; 20@d)les kagre rundt i den slags cirkel-
slutninger, sa er laeseren alligevel blevet rundjyiéet.

Forskningsoversigter kan egentlig veere meget regttidvilken videnskabelig viden er
produceret inden for et omrade, hvordan er deejélragt pa hvilke grundlag, som farer
frem til hvilke fund og konklusioner? Human- og sandsvidenskabelig forskning er en
helt legitim syssel med den moderne fornuft, sorsKellige sociale forudsaetninger i hi-
storien har opfundet og givet sine rum, enten i @lget i trang. Men oversigterne og deres
indeholdte opfattelse af forskning vil noget and&imlig tjene og regere pa én gang. Det
hele er positioneret et sted, i en slags ingenmands

= Mellem et paedagogisk videnskabeligt og et politedk

= med ambitioner om én gang for alle at sla fastdhder erbest practicesamt hvad
forklaringsevidens og praktisk psedagogisk evidens e

= for s& endelig at bruge autoriteten til at ladepiditiske og det paedagogiske liv vide,
hvad der skal gares.

Karruselturen slutter altsa med anvisende radstiiagogerne, de politiske livs aktgrer og
til forskerne. Det er imidlertid ikke i tivoliet, am finder den human- og samfundsviden-
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skabelig teenkning, det er i forskningens veerksteden rekvirenterne fra de politiske og
ministerielle myndigheder fik deres rapport og igdge deres rad. Karrusellen kan hav-
le videre, og de laesende forskere, som ellerseskutifitere af forskningsoversigten, ka-
stes af en efter en, hvorpa de kan rejse sig sammezhdaginstitutionernes personale,
barste stgvet af og fundere over, hvad det hekr for noget. Destillationsapparatet syder
og bobler, men det er mestendels evidens-fusekldenkes i glassene. Den indsigtsdrev-
ne fornuft fordamper eller vendes rundt i sin egmuseaetning — uanset er det to mader at
gi’ fanden i videnskab og paedagoger pa.

Hvad rekvirenterne af oversigternes forskningspndgaesiener overhovedet forstar af det
hele far sta hen i det uvisse.

Sadan forladt;

der er imidlertid ingen slette viljer indblandebade de faste og de midlertidige beboerne
i alle forskningens huse er jo almindelige dgdehgennesker, der vil det bedste og vil
gere det sa godt som muligt. Maske bliver det kélanstrengt og forffamsket, fordi aktg-
rerne ikke ved, hvad de skal stille op med sig selen ende af det videnskabelige felt,
der stgder op til gkonomi og politik? En egentikifdnalyse af positioner i det videnska-
belige felt og en pejling pa styrkeforholdene melldet videnskabelige, det politiske og
andre felter kunne sikkert forklare incitamentebag forskningsoversigterne og deres —
sa godt som — manglende substans. Om den polidisarel i det videnskabelige felt
leengst borte fra den egentlig videnskabelige ppkeHgrer til helt bestemte forskerhabi-
tusser, ja det kunne man jo undersgge.

4.0 Forskningsoversigternes tyngde og trivialiteter

Tilbage til Bayer og Ellegaard, hvis gennemgangvien sadan bredde og dybde, at der
ingen grund er til at gentage, hvad de har prodiicbten der kan veere senere forskning
efter deres rapport fra 1999, som kalder pa opnwarked. Men hvilken opmaerksomhed
og derpa hvilken forskning? Den bekymring og udfiorgl kan fa hvile lidt endnu, for der
er emnerelevante udenlandske forskningsoversigpen,er veerd at se naermere pa.

| 2002 udkom "Forskning om barnehager. En kunnsitapss” udarbejdet af forskerne

Lars Gulbrandsen, Jan-Erik Johansson og Randi ®Wilsen (Gulbrandsen m.fl. 2002).

Malet var intet mindre end at levere en status olegr norske barnehaveforskning. Grup-
pen vurderer status for denne forskning, identiécdorskningsmiljger og forskningsbe-

hov og anbefaler derpa hvilke omrader, som bgripeies i den videre forskning. De ta-

ger over, hvor en tidligere forskningsoversigt sldps. fra begyndelsen af 1990’erne.
Kortleegningen foregar over syv temaer, bl.a. beamehs historie, politik, de voksne,

integration i bgrnehaven og personaleuddannelse.

Inden for hvert tema far man en kort og informaiigesentation af de relevante forsk-
ningsprojekter, en sammenfatning, en karakteriafikorskningsmiljgerne og nogle bud
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pa, hvor der er "huller” og forskningsmulighedeeh®m gennemgangen ikke har helt
den sensitivitet og made at spgrge pa som Bayéllegaard, star man alligevel tilbage
bade med de detaljer, man kunne have brug for ogt@mvolumen af informationer og
refleksioner. Det er altsa tilsyneladende spgrgdoddkere og ikke jagende "hvad-virker-
jeegere”, der kan skrive forskningsoversigter, s@hat meerke ogsa andre end forskere,
kan blive informeret af.

Det var en del om, hvad der star pa oversigtshgielem forskningen pa hylderne. Skulle
man prave at flikke nogle tanker sammen om paedikgdagginstitution og de familiesoci-

ale forskelle, er forskningsoversigterne abenbd ioplagte at ty til. At bgrn star i grup-
per over for hinanden er ikke et resultat af peedmfe omsteendigheder, men af vilkar,
der hgrer samfundsstrukturen til. Og den kan mée kakse rundt med ad daginstituti-
onspaedagogisk vej. Men man kunne jo se neaermerevpéjan barn, bgrn i bydele og
institutioner, med de sparsomste kulturelle resssmrukunne fa adgang til de kulturelle
veerktgjer, andre barn har i starre mal. Bogen @ jgig pa eksperimentelle listefadder
prgve at teste tanken om en rationel psedagogik.

Mellem en praktisk moral og den faglige begrundelse

Veaeggen mellem "P-rummet”, personalets pauserundeodnvor bgrnene kan opholde sig,
er ikke seerlig tyk og dartrinnet naeppe hgjere entbenme, hvis der overhovedet er et.
Men den tomme ggr alligevel en stor forskel, forraten drejer 180 grader, nar daren
passeres:

"De seerlige krav til klient-arbejdet afstikker penslets daglige job. Selve
jobbet skal udfgres i et helt specielt moralsk lirRersonalets skal sta an-
sigt til ansigt med klientellets fijendtlighed ogakr og dets grundlag er i al-
mindelighed det rationelle perspektiv, som insiitien paberaber sig”

(Goffman 1967:67).

Dette citat er ganske vist fra Goffmans "Anstaltrognneske”, et langstrakt observations-
studie i et amerikansk psykiatrisk hospital frarsiogen af 1950’erne, men mange af po-
interne har Goffman givet almen institutionsteletinteresse: Hver dag star psedagoger
og medhjeelpere ansigt til ansigt med bgrnene odpivénde respondere meningsfuldt pa
alle deres fordringer. Bgrnene kan ind imellem vaammassende i deres krav om op-
meerksomhed, enten de beder om hjeelp til at fatlgftpuslespil ned fra gverste hylde,
sager bekreeftelse af den nye bluse, de har padaléinder sammen i tvistigheder med
hinanden. Den voksne ma skride ind, assisterepbjebekraefte sddan som situationen og
omgivelserne forventer det, sddan som en palidaigienkendelig voksen nu kan ggre
det. Foreeldrene har seedvanligvis ogsa deres foinger om lydhgrhed og behjaelpelig-
hed, nar de mgder personalet. Men foreeldrene nihdugenkende sig selv i to positioner i
forhold til personalet: De er dels klienter, idetrels barn pa et tidligt tidspunkt bliver en
kasus, hvilket foraeldrene om ikke andet erfarer deal farste foreeldrekonsultation. Dels
er de brugere med gnsker og viljer, der indirekéefaraeldrebestyrelsen eller direkte i
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hverdagen kan gere deres stemmer gaeldende ovimsfitutionen gennem bade ros, til-

fredshed og misngje. Men midt i denne mangfoldigiiedmiddelbare fordringer fra barn

og foreeldre skal personalet opretholde den sagligter bl.a. indebeerer, at man skal
kunne mgnstre anerkendte og rationelle grunde éorrdan siger og gar. Modsaetnings-
forholdet bestar altsa i, at personalet skal matlerdringerne ligefremt og spontant, men
under indtryk af, at der ligger et stgrre psedadogregram bag i form af "det rationelle

perspektiv, som institutionen paberaber sig”, foan citere Goffman.

Mellem en praktisk og en etisk moral

Neden under denne spaending mellem en afstemt rkdvatglling over for “det rationelle
perspektiv’ mgder personalet derpa bgrnene medkebelt standard: | pausen pa perso-
nalestuen kan bgrnene fritages for ethvert answratdres gerninger — et barns indadvend-
te eller konfliktskabende opfarsel kan alle pa peatestuen se som en forstaelig og ac-
ceptabel reaktion pa en krise i barnets liv. Mea pé stuen kan man ikke have rad til den
type af forklaringer, her ma drengen gennem spgeggippeller bringes til at forsta, at han
altsa ikke kan vedblive med sa voldsomme kontaktde avrige barn:

"Selvom man har et psykiatrisk syn pa mentale yorsiser og et miljgmaes-
sigt syn pa forbrydelser og kontrarevolutionzen\adet, der i begge tilfaelde
fritager den pageeldende for det moralske ansvdrdos forseelser, har tota-
le institutioner ikke rigtig rad til denne sezerlijerm for determinisme".
(Goffman, 1967:70).

De praktiske arrangementer i dagligdagen kan illez kun tilnsermelsesvist have plads
til den mere "luksurigse” saglige moral med densvisninger til "fine forstaende” forkla-
ringer. De star simpelthen i vejen for hverdagemstiske krav, der omvendt kalder pa en
funktionel moral:

"Klienter ma bringes til at styre sig selv pa end®asa de er til at have med
at gore, og skal dette opnas, ma savel den gnsksim den ugnskelige ad-
feerd defineres som noget, der udspringer af desopbge vilje og karakte-
ren hos den enkelte klient — noget, som han selvgea 'noget ved.” Kort
sagt indeholder hvert institutionelt perspektivpemsonlig moralitet, og i en-
hver total institution kan vi i lilleputformat seduiklingen af noget, der lig-
ner en funktionalistisk version af livsmoral” (Gofan 1967:70).

Barnene ma altsa bringes ind i en tilstand, hvoerdgraktisk handterbare, de ma define-
res som nogen, der kan styre og forvalte sig sghsaedes komme inden for moralsk
reekkevidde. Bgrnenes adfeerd i daginstitutionen reéd @offmans ord defineres som

"noget, der udspringer af den personlige vilje agakteren hos den enkelte” — noget de
selv kan ggre "noget ved”.

De to institutionelle modsaetninger, Goffman harlgseret frem her, har tilsvarende to
udfordringer med til en rationel paedagogik. Derst@modsaetning drejer sig om, hvor-
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dan personalet bade skal klare aerterne over ftordkelligartede fordringer i madet mel-
lem bgrn og foreeldre samtidig med, at personaletusget til at levere fornuftige udlaeg-
ninger af dette mgde og i det hele taget haveretdbskab af forklaringer inden for raekke-
vidde om det meste. At have et arbejdsliv med h@m praktisk logik kommer altsa pa
kollisionskurs med krav om at opfinde fagligt rakdle beveeggrunde; den anden mod-
saetning er en variant heraf: P& vejen over dgrteerskgdes modsaetningen mellem de
fagmoralske vurderinger, som fritager barnet fofdkog "virkelighedens” moral, som péa
vejen ud af personalestuen genindfgrer barnetauegyr for sin veeren. Fornuft og prak-
tisk moral kommer altsd pa tveers af hinanden irddigutionens sociale smeltedigel, og
uden at personalet har en reel chance for at enersig i modsaetningerne far bagefter:
For hele det institutionelle arrangement er intpanent, det forteeller ikke og kan ikke
forteelle om sig selv. Det samme geelder persorfaletien praktiske praksis og den prak-
tiske moral lever sit eget liv sammen med bgrneénstperne, mens "pauselogikken” der-
imod hylder en reflekterende moral. Denne sagligeailever af, at det frokostspisende
personale kan fa tiden til at sta stille ved atffgse billedet af et problem, et barn.

Det er altsa sveert at baere sig fornuftigt ad, naékgissernes og de bevidste viliesbestemte
logikker karer deres eget lgb pa den her made, tieler, maske de starste dele, af virk-
somheden er "ude af kontrol”, ude af de bevidstautibaserede intentioners kontrol vel
at meerke. Dette vilkar tynges yderligere af dentesnslighed, at de regulative fordringer
og diskurser personalet modtager "oppefra” fra nymelder, fagblade, undersggelser,
uddannelser og dele af forskningen har det med wuikare at se sig selv som piben og
personalet som de dansende, man forventer siglpdideed og lystighed af.

Jensens undersggelse (2005) er et eksempel pa detoform for koreografering. Nar
personalet beskriver deres paedagogiske principeenhiever de bgrnenes ressourcer.
Men nar de sa beskriver selve den psedagogisketsndzadet bgrnenes mangler, der
treekkes frem (Jensen 2005:99; 2007). Disse iadgs@gksres videre af Jensen i en norma-
tiv skelnen mellem to “orienteringer”: en "innowdtiog en "’kompensatorisk”. Den kom-
penserende indstilling far alene gje pa barnertetiéktuelle, sociale og falelsesmaessige
mangler, individ- og traditionsbundne som de dg.i densen (2007:46). "Innovationsori-
enteringen” derimod er den “rigtige”, den fornyr fagandrer, her arbejdes der med bar-
nenes ressourcer og kompetenceudvikling. Bgrn leagede gor det bedst ved "at man
tager udgangspunkt i det, de er gode til, derekestyikke deres svagheder eller andre
mangler”, som en idealistisk frase siger det.

Set med Goffmans briller er det netop ikke seerpemsonalet beskriver de paedagogiske
principper ved at fokusere pa bgrnenes ressourms de derimod fremhaever bgrnenes
mangler, nar de derefter beskriver den peedagogisleats. Nar personalet i undersggel-
sen rapporterer om deres arbejdsliv, kategorisengt sdkaldt orientering mod innovation
er de inde pa personalestuen, hvor de har "radfetil form for lafter. | flg. Goffman er
det her fra, de rapporterer om alle de "gode”,rifeglrettede” og "innovative” viljer. Men
pa vej over dgrteersklen og ud péa stuerne skifteil deompensationsorienteringens” rea-
litetsprincipper: Her ude er der ikke plads til degre glorveerdige. P4 den made patvinger
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programmet for denne “innovative vending” persohae realitet, som det praktiske
handlerum sammen med bgrnene ikke giver megen plad3en innovative ambition
bliver pa vegne af personalet, en idealistisk idgibbm en bestemt form for "kvalitets-
program”. Den slags programmer kan imidlertid ikikerleve uden kunstigt andedraet fra
sine egne forudseetninger: Mere, viden og tid sigaf handlekompetencer til ledere og
paedagoger, mere kvalitet i den paedagogiske pradsimkningen fra forvaltningen og
samfundet i det hele taget (Jensen 2005:154f).

"Kompensationsorienteringen” og "innovationsorigirigen” lanceres som "laeringspara-
digmer” pa et sakaldt "leeringssociologisk grundlddénsen 2007:86). "Paradigmerne”
har imidlertid ikke denne varslede teoretiske bundn er alene kommet til veje gennem
generaliseringer af empiriske data i undersggélsan daginstitutioner gare en forskel?”
(Jensen 2005). Men hvad er datagrundlag og belagliggfor at heevde eksistensen af de
to orienteringer? Undersggelsen bestar i sin bredd722 lederes, paedagogers og pae-
dagogmedhjaelperes svar pa spgrgeskemaer. | deDigshitutioner, der har rapporteret
om mellem 20 og 50 pct. "socialt udsatte bgrn”, Zablandt personalet fra i alt fire dag-
institutioner veeret udtaget til interview. "Alleré er placeret i lokalmiljger med en hgj
social belastningsgrad” (Jensen 2005:26), uderdogtspecificeres ngjere. Der er alene
paedagoguddannede blandt disse 20 informanter, imgelhjeelpere, hvorfor vides ikke.
Det er ogsa i disse institutioner, observation@ngennemfgrt (Jensen 2005:26). Data-
tyngden om hverdagslivet i daginstitutionerne koming de informanter, der har besva-
ret spgrgsmal, enten i skemaet eller under interviieind fra observationerne af bgrnenes
hverdagsliv preesenteres som "udpluk af 'billedea’ €n hverdag i institutionen” (Jensen
2005:44) og de "fremstilles i cases, der skal lgptrm som et slags patchwork fra feltar-
bejdet. Her inddrages elementer fra savel intensem uformelle samtaler og observatio-
ner gennemfart pa tveers af institutionerne” (Jer@b6:59). Fremgangsmaden ved ob-
servationerne er ikke meddelt, hvor mange obsemvatiaf hvilken varighed, fokusering,
hvordan protokollerne fra observationerne er komtihgeje, hvordan og med hvilke teo-
retiske beredskaber, de er fortolket og analységetsom observatgrens effekt pa perso-
nale og barn beroende pa forskelle i social positigsa forbigas, alt er uoplyst. Da det er
observationerne, som skal baere de to "paradigngaiiniem, er det paradoksalt, hvor
mangelfuldt "kompensations- og innovationsoriemgen” er dokumenteret, teoretisk
taenkt er det da heller ikke. Et eksempel pa svitgaroretisk arvagenhed i arbejdet duk-
ker frem i denne passage:

"Observationerne viser, at den feelles oplevelstakten, det at gleede sig til
noget feelles og det, at peedagogerne reflekterar deteundervejs, tilsam-

men er situationer, der gar det muligt for peedagugeat sendre pa deres
forventninger til barnene” (Jensen 2005:64).

Der er mange problemer indbygget i den seetning;davoer det f.eks. muligt at observere
paedagogernes refleksioner over "den feelles opleyvelstakten, det at glaede sig til noget
feelles™? Svaret er vel, at det kan man heller ikkehvordan far observatgren adgang til
paedagogernes refleksioner -? Og hvad er en "reflekegentlig for en? Det er blot nogle
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blandt flere ubesvarede spgrgsmal, som efterladseren med den tilbagevendende for-
nemmelse af, at teori, empiri og analyse ikke aldregammen.

5.0 De paedagogiske interventioner

En starre og starre del af refleksioner over daijirt®ner og social selektion forsgger at
have to, men pa en made modstridende ambitionenkerpa én gang: At levere sam-
fundsvidenskabelige forstaelser af de paedagogislekt®nsproblemer, for i naeste saet-
ning at forteelle, hvordan de skal lgses — Espindefsen og Munk i Olsen (2006) og Jen-
sen (2005; 2007; 2008) er eksempler pa det. Detldi@gkHPA-projekt ved DPU, "Hand-
lekompetence i Peedagogisk Arbejde med bgrn og dnigésats og effekt” har i flg. pro-
jektets netside et farste projektmodul, der deeileedrgrer interventioner i daginstitutio-
ner. Formalet med dette modul er:

= At belyse effekter af en tidlig indsats.

= At udvikle, implementere og kvalificere paedagogetsejde ved hjeelp af en kvalifika-
tionspakke som skal fremme, hvad man tager foeaxev'best practice” i daginstituti-
oner, herunder brug af peedagogiske leereplaner.

= At belyse interventionens effekt malt pa barns heltmmpetencer i institutioner med
fokus pa en far- og en efter-analyse af forskekglem interventions- og referencein-
stitutioner.

Daginstitutionerne skal altsa deles op i en kogtugpe og i en forsggsgruppe, den "pae-
dagogiske medicin” skal prgves af pa. Hvad detr$areen medicin, der skal deles ud pa
de udvalgte forsggsinstitutioner, er det ikke gdti at blive klog pa undervejs i de mange
tillgb af arbejdspapirer, der skrives. Designetdezgdog op til at involvere tre professi-

onshgjskoler tillige med en sakaldt kvalifikatioregspe, personalet i forsggsinstitutioner-
ne formodes at skulle tage til sig.

Ambitionen ligger i midlet: At fa personalet i neglidvalgte daginstitutioner til at iveerk-
seette indsatser, der har vist sig at "virke” argtezler, modificere dem og sa se, om de
stadigveek "virker” i forsggsinstitutionerne. Degrdvirker” med "effekt” i forsggsinstitu-
tionerne, kan sa forfremmes til "den bedste prak¥serstoget fra "intervention” over
maling af "effekt” og til den afledte og hermed thete bedste praksis” er rent ideologisk
og dermed ude af teoretisk kontrol: Referencerneatte & Wenger, Dewey, Bourdieu,
Giddens, Luhmann m.fl. sygner hen i deres helt bgetden hverken at sta i forbindelse
med konstruktionen af problemstillinger eller asalgne. Den ideologiske sammenhaengs-
kraft er derimod steerk, idet den henter sine paggesser i den socialpolitisk motiverede
opfattelse af social arv og uden videre overtagezvaensideologisk instrumentarium.
Har HPA-projektet i maske endda en meget tidlig fagjet afsked med de videnskabelige
ambitioner, sa er den politisk ideologiske lydiglsédmeget desto starre:

Evidens er en metode, der har vundet frem de sememeed henblik pa at
kunne afggre med stor sikkerhed, dvs. starre edtil,hom en (offentlig)
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indsats faktisk virker. Tiden lsegger op til, at délles starre krav til evidens
for, om en given indsats virker, dette er blandtedren konsekvens af, at der
som naevnt gennem artier har vaeret satset mangriresspa velfserdspro-
grammer og andre former for tiltag i den offentligevaltning uden, at der
kan gives et entydigt svar pa, om det, der er bliger ivaerksat, virker (Jen-
sen og Rasbech 2007:6).

Ud over, at "evidens” ikke kan reduceres til "entate”, sa jager hele projektet sig selv
pa flugt, nar det henviser til lgse pastande ottt og "velfeerdsprogrammernes” krav
om "evidens”. HPA projektets egen forskningsoversigdbenbart kart ud pa et sidespor.
Oversigten er en skemabasseret rapportering adktesj der har fokus pa effekter af pae-
dagogiske interventioner i daginstitutioner. | stetbr at ga i kedet pa alle disse forsk-
ningsprojekters teori, metode, konklusioner og péesl mader at male effekt pa, bliver
man bare spist af med en hovedkonklusion pa badgafiden internationale litteratur, der
siger, at en tidlig peedagogisk indsats har pobiitydning for udsatte bgrns sociale, emo-
tionelle og kognitive udvikling (Petersen 2008:48glvom Petersens forskningsgennem-
gange er nuancerede og velstrukturerede, forbhegedkonklusionen en ureflekteret tom
gestus. | stedet for dette spagfeerdige udbytt® aiders anstrengelser, kunne man i stedet
have udfordret hele designet af intervention, effek evidens inden det blev lukket ind i
HPA-projektet. Selvom man gar sig nok sa megeiftilkkke at ville slas i hartkorn med de
praesenterede sdakaldte ekskluderende individualepsyiske projekter (Petersen
2008:52), sa er forskningsgennemgangen alligevetenaf den samme hud: intervention,
effekt og evidens.

Hvad er det for sociale forudsaetninger i det fors§gamaessige landskab, der avler sa de-
monstrativt ideologiske mangvrer som her i HPA-gktgt? Flere af dette projektets for-
arbejder er s overlaessede med instrumentelle leger ikke kan finde ud af, hvor de
hgrer hjemme. Denne mistrivsel mellem preemis, itsdsg mal har et skeer af ulykkelig-
hed over sig, en, der vil klare hele modellen akidvebordet og derpa fgre den ud i livet.
Praemissen er ligesom givet: De udsatte bgrn ogdetbmed dem kan reddes ved at gare
det, der aldrig sandsynliggares: Male sig frem @deneffekt, og male effekt af processer,
der ikke er under hverken teoretisk eller empikisktrol og derpa generalisere det hele til
den bedste praksis. Det er trodsigheden fra dissesamtidige og umulige ggremal —
"maling”, "effekt”, "proceskontrol” og "den-bedsteraksis generalisering” — der gir’ den
darlige stemning. Der er ingen erfaringer, intedlitetsprincip at henvise til, og oveni
fremstar hele designet som et ureflekteret progmaat. bliver heller ikke bedre af den
normative understrgm, der allerede i udgangspusktdtdrive det paedagogiske personale
i den "rigtige” retning mod "innovationsorienterieigs” bred og bort fra ’kompensations-
orienteringens” (Jensen 2007:86). Hvorfor-spagrgemat enten helt vaek eller underlagt
det teknisk rationelle projekt, det udviklingspaenigigke hvordan-spgrgsmalet bliver ikke
stillet, fordi det hele handler om "sadan!” Sad&alslet ggres inden for hele pakken af
kontrollerede forsgg med evidensdefineret inteneentEgentlig er den slags projekter
ikke laengere paedagogiske, for sa vidt hverken brodg hvordan-spgrgsmal ikke leen-
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gere stilles. Om ikke andet er den naevnte typeveatgionsprojekter da nyskabende i den
forstand.

Det er ganske uudforsket, hvordan personalet fipdeat sno sig, nar de skal opfinde en
paedagogisk saglig legitimitet, da den ikke findégrudsaetningerne, i leereplanernes be-
retninger om sig selv. Feltstudiet fra to bgrnehampporteret i bogen "Nar loven mader
barns institutioner” (Olesen 2007) placerer sigeimdor den her efterlyste forskningshori-
sont, men pa en dobbelttydig made. Pa den eneviidean na frem til en forstaelse af
alle de forvandlinger, leereplansprojektet gennerogér den lange vej fra lovens bogstav,
den forberedende skoling af personalet, videre ttddbmmunalforvaltningerne og helt
ind i daginstitutionen. Pa den anden side er deeoestisk formidlede ambition neeret af
sin modseetning, nemlig at redde lsereplansprojekeatd som var det et fornuftigt og
gennemfarbart projekt. Palludans bidrag af tedratisderstgttede hypoteser undgar dog
den her tvetydighed (Palludan 2007): Nar laereplaméeflg. Palludan ikke nar ind i insti-
tutionens hverdag, kan det bero pa personaletstarmtisnar de kapsler sig inde i vendin-
ger om, at man jo bare skal fortseette det, det altiblevet gjort, men at det nu bare skal
dokumenteres (Palludan 2007:138). Palludan tolkérsdm personalets made at forsvare
sin position i det paedagogiske felt pa ved at vasmerbejdshverdagens praktiske logik-
ker og de praktiske kundskaber op imod de positiGhgjere oppe” i forvaltnings- og
kundskabshierarkiet, der har den egentlige defimsimagt over lsereplanernes bogstav og
ord.

Det er saledes ikke seert, at de paedagogiske laeedammer i sggelyset som accelera-
tor af de problemer, planerne egentlig skulle viesaingen pa, jf. f.eks. Ellegaard (2004).
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